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大明宫作为唐都长安城中重要的宫城，历时长达二百余年，整座宫殿的规模宏大，建筑雄伟，最能

全面反映唐代宫城建筑理念和建筑水平，在古代都城特别是宫城发展史上有着非常重要的地位。长期以

来，大明宫的考古工作与学术研究也一直受到学界的关注。

大明宫的考古工作正式开始于20世纪50年代末，至今已走过了半个多世纪。经过几代人的努力，

收获了大量开创性的考古资料，为唐长安城及大明宫的综合研究奠定了坚实基础。

进入21世纪以来，大明宫考古又相继获得了大量新成果，内容涉及宫墙、宫门、宫殿、池苑、道路、桥

梁、水系等。这些考古新成果多与大明宫平面结构以及南部朝政区建筑布局密切相关，是研究大明宫宫

城形制与建筑布局的新资料。

一  大明宫遗址的考古历程

大明宫考古作为唐长安城考古的重要组织部分，于1957年3月起，中国科学院考古研究所（1977年

后改称中国社会科学院考古研究所）就开始对遗址进行系统的考古勘察、发掘和研究，其考古工作与成果

主要有：

（1）1957年3月至1959年9月，对宫中主要宫墙、宫门以及宫殿、池、渠等遗址的范围和分布，勘察清

楚。发掘了其中的4座宫门、1处大型宫殿遗迹、部分城墙，勘探发现了太液池东南20余处宫殿遗址。发表
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内容提要  2000 年以来，唐大明宫考古工作进入到一个新时期，相继取得了大量新成

果，内容涉及宫墙、宫门、宫内道路、龙首渠及桥梁等。这些考古新成果是研究大明宫

宫城形制与建筑布局的新资料。通过这批新资料，作者对大明宫平面结构的形成与原因、

大明宫南部朝政区三道宫墙的位置以及对大明宫“三朝五门”形制布局的空间结构进行

了考古学再分析。
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《唐大明宫发掘简报》
‹1›
，出版田野考古报告《唐长安大明宫》

‹2›
。

（2）1959年9月至1960年12月，集中对太液池以北、以西及宣政殿西侧区域进行勘探，共发现了10余

座遗址。从位置上判断当是文献中所记载的拾翠、大福、承香、含冰、紫兰、玄武等殿，以及“玄元皇帝庙”

和大角观等遗址。至此，连同前一阶段所探的各殿址，已发现30余座。此外对左银台门、右银台门、九

仙门等门址进行了探测。发表《中国科学院考古研究所1960年田野工作的主要收获》
‹3›
《1959－1960年唐

大明宫发掘简报》
‹4›
《唐代长安城考古纪略》等

‹5›
。

（3）1980年起，主要对一部分宫殿遗址进行调查和发掘。其中包括：1980年10月至1981年5月对清

思殿遗址进行发掘；1981年9月至1982年5月对三清殿遗址进行发掘；1982年秋对含元殿东朝堂遗址进

行发掘；1983年3月至8月对翰林院以及麟德殿遗址进行发掘；1987年4月至5月，对含耀门遗址进行发

掘等。发表《唐长安城发掘新收获》
‹6›
《陕西唐大明宫含耀门遗址发掘记》

‹7›
。

（4）1995年以后，对含元殿，太液池及其周围殿阁、道路和水系等进行了钻探发掘工作。特别是

1995、1996年发掘含元殿遗址，发掘面积上万平方米，厘清了龙尾道的形制与规模，并发现了专为含元

殿建造而设的窑址等。发表《唐大明宫含元殿遗址1995－1996年发掘报告》
‹8›
。

（5）2000至2005年，中国社会科学院考古研究所与日本奈良文化财研究所成立中日联合考古队，合

作开展对大明宫太液池的勘察与发掘。经过5年的努力，获得了太液池池岸、岛屿、道路、回廊、水榭、人

工景园、宫殿、水系等许多珍贵资料。发表《唐长安城大明宫太液池遗址发掘简报》《西安唐大明宫太液池

南岸遗址发现大型廊院建筑遗存》《西安唐长安城大明宫太液池遗址的新发现》等
‹9›
。

（6）2001年5－7月，配合大明宫含元殿花卉园基本建设，对大明宫东宫墙及左银台门遗址进行了勘

‹1› 马得志《唐大明宫发掘简报》，《考古》1959年第6期，第296－301、328－330页。

‹2› 中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，科学出版社，1959年，第1－66页、图版1－72、附图1－4。

‹3› 中国科学院考古研究所资料室《中国科学院考古研究所1960年田野工作的主要收获》，《考古》1961年第4期，第214－218页。

‹4› 马得志《1959－1960年唐大明宫发掘简报》，《考古》1961年第7期，第341－344、3－4页。

‹5› 马得志《唐代长安城考古纪略》，《考古》1963年第11期，第595－611、4－6、637页。

‹6› 马得志《唐长安城发掘新收获》，《考古》1987年第4期，第329－336、310、387－389页。

‹7› 中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队《陕西唐大明宫含耀门遗址发掘记》，《考古》1988年第11期，第998－1001、1059－

1061页。

‹8› 中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队《唐大明宫含元殿遗址1995－1996年发掘报告》，《考古学报》1997年第3期，第

341－438页。

‹9› 中国社会科学院考古研究所、日本独立行政法人文化财研究所奈良文化财研究所联合考古队《唐长安城大明宫太液池遗址发掘

简报》，《考古》 2003年第11期，第967－986、1060页；《西安唐大明宫太液池南岸遗址发现大型廊院建筑遗存》，《考古》2004年第9期，第

3－6页；《西安市唐长安城大明宫太液池遗址》，《考古》2005年第7期，第29－34、105－106页；《西安唐长安城大明宫太液池遗址的新发

现》，《考古》2005年第12期，第3－6页。
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探与发掘，清楚了左银台门位置、形制以及大明宫东墙、东夹城墙一些情况。

（7）2005年9至12月，对大明宫丹凤门及门址两侧南宫墙进行了钻探和发掘，发掘面积近8000平方

米，首次厘清了丹凤门为一门五道的宫门形制。发表《西安市唐长安城大明宫丹凤门遗址的发掘》
‹1›
。

（8）2006至2007年，含元殿御道（含元殿至丹凤门）范围考古工作开展，主要对含元殿殿前广场、东

朝堂、西朝堂进行勘探与发掘，另外，对殿前广场以南“第一道宫墙”、御道、龙首渠、含元殿御道等遗址进

行了勘探与发掘。发表《西安市唐大明宫含元殿遗址以南的考古新发现》
‹2›
。

（9）2008年，配合大明宫国家考古遗址公园建设工程，大明宫考古工作大规模开展。主要工作有：

南宫墙沿线以及兴安门、建福门、望仙门遗址的勘探与试掘；太液池周边、太液池以北至玄武门、重玄门及

大明宫东北城角（俗称“骆驼岭”）区域的勘探与发掘等。

（10）2009年4至7月，对兴安门遗址进行了发掘，并对门址东西两侧的大明宫西墙、东内苑西墙进行

了发掘。发表简报《西安市唐长安城大明宫兴安门遗址》
‹3›
。

（11）2009年，又对宣政殿、紫宸殿核心区域进行了较大规模勘探，并对宣政殿及东西两侧宫墙、紫

宸殿、望仙台等诸多遗址进行了勘探与发掘。

（12）2013年起至2017年，又相继开展了含元殿与宣政殿之间官署区的考古，发掘出了疑似大明宫

中书省的建筑遗址等。

二  宫墙、宫门、宫内道路、龙首渠等考古新成果

2000年以来，大明宫遗址考古进入到一个新时期。中日联合太液池考古、含元殿御道保护工程考古

相继开展，特别是随着大明宫国家遗址公园的建设，对占压遗址的村庄、工厂、市场等相继进行了大规

模的拆迁，大明宫遗址较大规模的考古工作也随之展开，并获得了诸多考古新资料和新成果。其中，宫

墙、宫门、宫内道路、龙首渠等考古新成果与宫城建筑布局密切相关，是进一步认识和研究大明宫宫城形

制与建筑布局的新资料。

（一）宫墙与宫门

西宫墙、北宫墙均于1957－1959年进行过勘查发掘。发掘表明，宫墙均为夯土结构，分墙基和城

墙两部分，宫墙夯筑在墙基中间，两边较城基各窄进1.5米左右，横截面呈凸字形。其中，宫墙底部宽

‹1›   中国社会科学院考古研究所西安唐城队《西安市唐长安城大明宫丹凤门遗址的发掘》，《考古》2006年第7期，第39－49、107－

108页。

‹2›   中国社会科学院考古研究所西安唐城队《西安市唐大明宫含元殿遗址以南的考古新发现》，《考古》2007年第9期，第3－6页。

‹3›   中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队《西安市唐长安城大明宫兴安门遗址》，《考古》2014年第11期，第44－53页。
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10.5米，墙基宽13.5米，基深1.1米左右。南宫墙与东宫墙均未进行发掘
‹1›
。

1. 南宫墙

南宫墙系隋大兴唐长安城北垣的一部分
‹2›
，因处于西安市区，1957－1959年仅进行过局部勘探，明

确了南宫墙城基宽9米，较其他三面宫墙略窄
‹3›
。2005年以后，南宫墙范围相继有过两次较大规模的勘

探和发掘，一次是2005－2006年配合含元殿御道保护工程中，对丹凤门及东西两侧宫墙进行的勘探和

发掘，另一次是2008年大明宫国家遗址公园考古项目中对南宫墙沿线1400余米拆迁范围（太华路向西至

兴安门）进行了大规模勘探和发掘，涉及建福门、望仙门及东西两侧宫墙等。

发掘表明，南宫墙宽9米，墙基宽度10.3米，夯土残存厚度2.5米，质地密实
‹4›
。2008年对建福门、望

仙门两侧南宫墙的发掘结果与丹凤门基本相同。不难看出，南宫城墙整体的宽度要比西、北宫墙略窄。

2. 东宫墙与东夹城墙

东宫墙于1957－1959年进行过考古勘查，结果表明，东宫墙北部偏斜、南部向东突出。宫墙从东北

城角（俗称“骆驼岭”）向南的城基还有1260米，南端向东折出304米，可能与东内苑的东墙相接，然后再

向南1000余米至南宫墙。东宫墙的结构与西城没有任何区别
‹5›
。

2001年夏季，在配合大明宫花卉园（原含元殿游乐场以北、太华路以西区域）基本建设过程中，笔者

曾带队对左银台门、门址两侧的东宫墙及东夹城墙进行过勘探发掘。结果表明，左银台南北两侧的东宫

墙略呈西北－东南走向（方向为北偏西12度30分），墙体已无存，唯残留有夯土墙基，墙基残存宽度10

米左右，夯土厚度1.5米左右。东宫墙的走向、结构与20世纪50年代考古结果基本一致。另外，在左银台

门发掘过程中，也对东宫墙以东的东夹城墙进行了勘探发掘。结果表明，东夹城墙位于东城墙以东55

米处，墙基残存厚度3米。 

3. 西宫墙与西内苑东墙

2009年，考古工作者在发掘兴安门遗址过程中，对门址东西两侧的西宫墙与西内苑东墙也进行了

发掘。结果表明，西内苑东墙位于晚期兴安门址中心以西34.1米处，东距大明宫西宫墙73.3米，宫墙东

西宽3.5米；大明宫西宫墙位于晚期兴安门址中心以东39.2米，宫墙东西残宽6.5米左右。比20世纪50年

代发掘的西宫墙（北段）较窄。

‹1›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第4－10页。

‹2› （宋）吕大防《唐长安城图》之石刻表明大明宫的南墙与长安城的外郭城墙东段是一体的，考古探察结果也证实了这一点，具体

材料见陕西省文物管理委员会《唐长安城地基初步探测》，《考古学报》1958年第3 期，图八“唐长安城探测复原图”；前揭中国科学院考古

研究所《唐长安大明宫》，图一至图三、第10、15、16页。

‹3›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第10－12页。

‹4›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城队《西安市唐长安城大明宫丹凤门遗址的发掘》，第39－45页。

‹5›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第4－10页。
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西内苑东墙在此呈南北走向，基本与大明宫西宫墙平行，这样与大明宫西宫墙就形成了南北向通行

的夹道，与兴安门一起构成了大明宫西宫墙外通往大明宫翰林院及后宫的重要通道
‹1›
。

4. 丹凤门、望仙门、建福门和兴安门

大明宫南宫墙沿线有五座门址，分别是丹凤门、望仙门、延政门、建福门和兴安门
‹2›
。

丹凤门是大明宫南宫墙正门。2005－2006年的考古发掘表明，门址墩台基座东西长 74.5米，南北

宽33米，有5个门道，整体规模东西近200米。发掘还表明，丹凤门门址中心恰与含元殿中轴线的方向

一致
‹3›
。纠正了以前丹凤门位于中轴线偏西认识的偏差。丹凤门门址规模之大、门道之宽、马道之长，均

为目前隋唐城门考古之最，充分体现出这座皇家宫门的规格之高，为中国古代都城考古、中国古代建筑

史以及中外宫城制度的比较研究提供了珍贵的一手资料。

望仙门位于丹凤门遗址以东430米左右。2008－2009年考古发掘只揭露出望仙门遗址东墩台以西部

分。基址东西长约33－35米、南北残宽18米左右，有3个门道，各门道宽5米左右。在城门内西侧城墙处

设有马道，东西残长19米、南北宽3.2米左右。

建福门位于丹凤门以西430米左右。2008－2009年考古发掘表明，门址东西长约36米，南北宽约18

米。有3个门道，各门道宽5米左右。各门道之间隔墙厚3米。在中门道南端及西门道东侧还残留有5个

方形础石。城门内东侧城墙处设有马道，东西长约20米左右、南北宽3.5米左右。另外，建福门外（南）靠

近门址两侧考古发现了大片夯土遗迹。夯土基址平面方形，边长16米左右。可能就是文献中记载的建

福门外“百官待漏院”遗迹。

兴安门是唐长安城大明宫“南五门”之一，位于大明宫南墙建福门以西220余米。2009年考古工作者

发掘出兴安门早、晚二期门址。早期门址坐南朝北，为一门三道。门址范围东西约39米、南北约19米左

右。晚期门址坐北朝南，为一门二道。门址范围东西28米、南北18.9米。研究表明，早期门址无疑应属

于隋大兴城唐长安城初期（大明宫建设以前）的“城门”，晚期门址则应属于（大明宫建设以后）的“宫门”
‹4›
。

5. 左银台门

左银台门为大明宫东墙正门，位于大明宫东墙中部，北距大明宫东北城角903米。门址早在1959年

就曾进行过勘探，2001年夏季，在配合大明宫花卉园基本建设时对门址进行了发掘工作。发掘表明，

门址保存较差，惟残存门址基础部分。左银台门址平面长方形，南北长20.2米、东西宽13.2米。门址的

方向略呈东北－西南走向（方向78度左右），与偏斜的大明宫的东墙垂直（大明宫的东墙略呈西北－东南

‹1›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队《西安市唐长安城大明宫兴安门遗址》，第48页。

‹2›  （唐）唐玄宗御撰、李林甫等注《宋本大唐六典·尚书工部·卷第七》：“大明宫在禁苑之东南……南面五门：正南曰丹凤门，东

曰望仙门，次曰延政门，西曰建福门，次曰兴安门（原注）南当皇城之启夏门，旧京城入苑之北门，开皇三年（583）开，余四门并与宫同

置。”中华书局，1991年，第113页。

‹3›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城队《西安市唐长安城大明宫丹凤门遗址的发掘》，第41页。

‹4›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队《西安市唐长安城大明宫兴安门遗址》，第45－53页。
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走向，方向为北偏西12度30分）。门址结构为一门一道，门道宽6米，进深13.2米。门道内两侧的柱石

及门槛等皆破坏无存，但在门道中部两侧发现各有一边长1.1米的方形础坑，应是城门位置所在
‹1›
。不

难看出，左银台门作为大明宫东墙主门，与大明宫西墙主门右银台门（一门一道，门道宽5.9米）的形制

一致
‹2›
。

（二）宫内道路

1. 含元殿御道

含元殿殿前御道为唐代皇帝专用，南起丹凤门、北至含元殿。2005－2006年考古发掘出路土厚度

15－31厘米。御道南北范围为610米（丹凤门－含元殿），东西范围依照《长安志》所载“左右宽平，东西广

五百步（约合735米）”
‹3›
。具体数据可作如下推算：如果东西宽度以望仙门中心至建福门中心（即望仙门大

街中心至建福门内大街中心）计算则为860米；如果东西宽度以望仙门内大街西侧边沿至建福门内大街

东侧边沿计算则为770米，对照文献所载，显然东西宽度770米比较符合。

2. 含元殿南的东西向大道

2005－2006年，考古工作者在含元殿以南130米处新发现了一条东西向唐代水渠道，在水渠南侧，

还发掘出了一条沿渠道走向的唐代道路，位于含元殿以南130余米。已发现的道路为东西向，发掘长度

约400米，道路南北宽约15米，夯土厚实，厚度约15－32厘米，道路上唐代车辙痕迹明显
‹4›
。

3. 西朝堂以南的步行砖道

 2005－2006年，考古工作者在对含元殿以南唐代水渠道西段发掘时，发现并发掘出了一段步行砖

道。步行砖道位于含元殿西朝堂遗址之南，呈南北走向，延伸位于分布在唐代水渠道西侧桥址的南北两

侧，可见该道路与渠道桥梁是相配套使用的。从地层叠压关系来看，步行砖道可分为早、晚两期。晚期

砖道残长28.5米、宽约1.2 米。路面砌砖大部分已被毁，仅余路两边的侧立砖和顶缝砖以及路基垫底砖。

早期砖道叠压于晚期砖道正下方0.5米，发掘长度约为5.6米，路宽1.1米左右。路面铺设打磨光滑、表面

渗炭处理过的青掍方砖，中间杂以莲花纹方砖。这条砖道，往北即是西朝堂，故而推测应是大明宫初建

成时，修筑的一条供官员上朝专用的铺砖道路。

4. 望仙门内大街

1991年，中国社会科学院考古研究所西安唐城队在配合大明宫东南部生产村基本建设时，在望仙

门内100米处发现并发掘了部分望仙门大街遗址。道路上车辙密集，且使用频繁，发掘宽度15米，应是

‹1›   资料现存于中国社会科学院考古研究所西安唐城队。

‹2›   前揭马得志《1959－1960年唐大明宫发掘简报》，第341－342页。

‹3›  （宋）宋敏求撰，（清）毕沅点校《长安志》卷六，民国二十年铅印本，台北：成文出版社有限公司，1970年，第138页。

‹4›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城队《西安市唐大明宫含元殿遗址以南的考古新发现》，第5－6页。
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道路中心。另外，在车辙以东35米处，又发现了东西宽3.5米、深1.3米的道路东侧路沟，当系望仙门内

大街东边沿所在。依据考古发掘的情况推算，望仙门内大街的东西宽度当在100米左右。2006年含元

殿御道考古、2009年大明宫国家遗址公园考古时也曾在此区域北部发现过类似路土，当是望仙门内大

街无疑。

5. 建福门内大街

2008年大明宫国家遗址公园考古中，曾在建福门内拆迁后的建筑区勘探出多处唐代路土，保存较

差，也未寻得道路边沿，当系建福门大街无疑。参照望仙门内大街的考古数据，建福门内大街东西复原

宽度亦为100米左右。

（三）龙首渠及桥梁

20世纪五六十年代在大明宫含元殿和丹凤门遗址之间发现了一条东南一西北走向的水渠道
‹1›
，且此

渠道向西似未再延伸。长期以来，被认为是唐代龙首渠。2005年，笔者带队对含元殿御道范围进行了

大规模考古勘探，勘探出了该“龙首渠”的具体位置，并对渠道最西端进行了发掘和解剖，结果表明，该

渠道至宫城中轴线东侧不远即结束，实为“断头渠”，另外，从渠道开口打破唐代地层以及渠内土质土色

及包含物多为明清或更晚时期的遗物等现象综合研判，该渠道系明清甚至更晚时期水渠道
‹2›
，与唐代龙

首渠无关。

2006年，考古工作者在含元殿以南130米处（即含元殿前沿以南120米处，原含元殿遗址保护范围南

围墙南侧），新发现了一条东西向唐代水渠道〔图一〕，已发现东西长度400余米，走向与含元殿南沿基

本平行。渠道规划整齐、布局清楚，可能就是文献中所载的龙首渠。水渠道上还发现了三座桥梁（即中央

桥梁、西侧桥梁、东侧桥梁），中央桥梁（桥梁基础东西长约17米、南北宽约4.3米）正对含元殿，初步推测

可能是唐朝皇帝专用“御桥”。在中央桥梁西128米处发现的西侧桥梁遗迹（基础南北长4.65米、东西宽6.85

米）、中央桥梁东129米处发现的东侧桥梁遗迹可能是文武百官们上朝之“下马桥”
‹3›
。

值得一提的是，新发现的唐代水渠道遗址位置恰是20世纪50年代勘探出的“第一道宫墙”所在位置。

笔者有幸全程参与了此次考古工作，当时经过反复勘探和多部位、多阶段的考古发掘，发现20世纪50

年代勘探认为的“第一道宫墙”实为唐代水渠道疏浚时将河道内淤土、淤泥堆积在地势相对较低的河道南

岸，长时期反复堆积而形成类似于夯土的层状淤泥堆积，因考古勘探工作的局限性，将此层状堆积误认

为是夯土宫墙。

‹1›   马得志《唐代长安与洛阳》图二，《考古》1982年第6期，第643页。

‹2›   资料现存于中国社会科学院考古研究所西安唐城队。

‹3›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队《西安市唐大明宫含元殿遗址以南的考古新发现》，第3－6页。
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大明宫龙首渠发现与确认，

直接涉及到大明宫南部朝政区

三道宫墙的重新认识与界定，这

对于大明宫内部格局研究以及

古代宫城研究来说都是极为重

要的。

三  相关问题与研究

（一）大明宫平面结构的形

成与原因

 大明宫东墙偏斜，使得宫

城平面结构呈一梯形之图，不免

让人产生疑虑，一般来说中国古

代的王城、皇宫多取方形，尤其

是唐代都城建筑布局都比较规

整和对称，如唐长安城（隋称大

兴城）、太极宫（隋称大兴宫）、皇

城、兴庆宫等均方方正正，唯独

大明宫是个例外，平面结构呈

梯形之图。

另外，对于大明宫平面结构，历代学者也多作有图，且不下十余种，其中最早的要算北宋吕大防

《长安图碑》《三宫图碑》（太极宫、大明宫和兴庆宫），此为吕大防在唐代韦述《两京新记》和当时尚存的

“长安故图”的基础上，实地勘察长安旧地所完成
‹1›
。其后为程大昌《雍录》“六典大明宫图”及“阁本大明宫

图”，以及元代李好文《长安志图》“大明宫图”，清代徐松《两京城坊考》“大明宫图”、王森文《汉唐都城图》

“大明宫图”、毕沅《关中胜迹图志》“东内图”等。《咸宁县志》、《陕西通志》也都有大明宫图的记载。上述

各图详略有别，但大明宫平面都作规整的长方形。因此，有学者提出大明宫平面结构为方形或者长

方形
‹2›
。

大明宫平面结构，经半个多世纪的考古调查、勘探与发掘，已基本清楚。大明宫北部平面呈梯形，

‹1›   李芳瑶《〈长安图碑新考〉》，《文献》2012年第3期，第89页。

‹2›   秦建明《大明宫方乎》，丁伟主编《乾陵文化研究》（十四），三秦出版社，2021年，第338－346页。

〔图一〕 唐大明宫遗址考古平面图

0 500m
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南部则成长方形〔见图一〕。宫城由于南宽、北窄，东城又偏斜的关系，四城的长度均不一致，西城长

2256米；北城长1135米；东城由东北角起，向南（偏东）1260米，向东折304米，然后再南折1050米（偏

斜的长度）一段，是北偏西12.5度，然后向正东，再折向南
‹1›
。2001年，左银台门址及南北两侧宫墙的发

掘显示，左银台门方向78度左右，门址略呈东北－西南走向且与大明宫的东墙垂直，亦即大明宫的东

墙呈西北－东南向倾斜。左银台门的发掘为大明宫东墙偏斜提供了考古实证。

历代学者所绘大明宫图之所以为方形，着实有误。这一点早在20世纪50年代大明宫考古之初，

马得志先生就给出了科学分析。究其原因，各图大都是考据文献的基础上画出的，即就是现场作过

勘查（吕大防等），但因城垣毁坏殆尽，可能已无从观察其真实的形制。《雍录》卷一就记载：“元丰三年

（1080）吕大防知永兴军，检案长安都邑城市宫殿故基，立为之图，凡唐世邑屋宫苑，至此时已自不

存……”赵彦卫《云麓漫钞》卷八也称，吕大防所作图“大率以旧图及韦述西京记为本，参以诸书及遗迹。”

由此可知，吕大防时期，唐长安城以及大明宫的诸多城垣、宫室已毁坏无存。考索文献记载，吕大防作

图时期尚且如此，其后所作各图也最多是传抄而已或其他方法成图，结果也就可想而知了。因此，历代

各图与大明宫实际城址平面形状有所出入甚至错误的地方，也就不可避免
‹2›
。

大明宫东墙的偏斜可能是因地制宜与宫城防御综合考虑的结果。《唐长安大明宫》一书公布了“大明

宫地形位置图”，图中绘制了考古发现的宫城城墙，还绘有20世纪50年代大明宫区域的地形等高线
‹3›
。从

图中大明宫东墙范围的地形来看，龙首原在含元殿以东，高起的地势明显折向东北，大明宫东墙北部

如不偏西倾斜，则北部的城墙与部分宫城势必就处于龙首原折向北去的西麓之下，这样就形成了宫墙和

部分宫城处于低洼之处，极不利于宫城的防御。笔者自1998年以来，多次参加大明宫东侧太华路沿线

的配合基建工程考古，特别是在2000年配合太华路拓宽改造工程考古、2001年大明宫花卉园配合基建考

古、2008年大明宫遗址公园建设工程考古等多项工作中，多年来对大明宫东墙沿线进行过多点多次大规

模的考古勘探和发掘。结果表明，大明宫偏斜东墙的确位于高亢的地形地势之上，而宫墙外侧（墙东）

考古勘探和发掘多发现有大量淤泥堆积现象，且分布范围广泛，地势低洼无疑。还有，唐代对于宫城规

划布局不仅考虑礼制与方正，更要考虑因地制宜与宫城防御这二方面。东都洛阳城的非对称规划布局就

是典型的范例。研究表明，东都洛阳的这种非对称布局是由地理形势所决定，是应地形地貌的特点而最

终形成的。宫城和皇城位于郭城西北部高地之上，北依邙山，西连禁苑，南临洛河，有着天然的安全屏

障，非常利于防御
‹4›
。综上所述，就不难理解大明宫平面结构呈梯形之缘由了。

大明宫东墙不可能两墙俱存。有学者提出：“大明宫城本为长方形，但后期进行了改筑，将东墙北

‹1›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第12页。

‹2›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第56页。

‹3›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第2页。

‹4›   石自社《隋唐东都形制布局特点分析》，《考古》2009年第10期，第79－83页。
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部的直墙改筑为斜墙。如此，则地下可能两墙俱存。”
‹1›
这一提法虽然是对大明宫地形地貌进行了一定的

分析，但显然是对大明宫考古工作与资料了解的不够全面，只是一种主观推测与猜想。大明宫东墙范围

自20世纪60年代以来的多次考古勘探和发掘均表明，大明宫东墙偏西斜向，且偏斜的东墙是大明宫唯

一存在的宫城东墙。2008－2009年，考古工作者在对大明宫东南城角（俗称“骆驼岭”）的发掘工作中，进

一步证实了大明宫东墙在此向东南方向接续突出并延伸，未有向其他方向接续城墙的现象，毋庸置疑，

大明宫东墙不可能两墙俱存。另外，笔者在大明宫东侧太华路东西范围多年的考古勘探与发掘工作中，

也未曾发现过除现大明宫东墙、东夹墙以外的其他唐代宫墙遗存。因此，大明宫东墙不可能两墙俱存，

大明宫平面结构为方形的推测缺乏考古实证。

（二）大明宫南部朝政区的三道宫墙与位置

1957至1959年，大明宫南部朝政区勘探发现三道东西向宫墙，由南到北分别位于含元殿以南、含元

殿两侧以及宣政殿两侧。

第一道宫墙位于含元殿南边120米（至含元殿前沿）处，南至丹凤门490米。墙东西残存长将近

1000米 。

第二道宫墙位于含元殿遗址东西两侧的一道墙，与第一道宫墙相距145米。西端与西城相接，东端

与东城相接。此墙保存的较好，仅在含元殿两端相接处，各残缺了70－80米。

第三道宫墙位于含元殿以北300米处宣政殿两侧。宣政殿以东的宫墙多被破坏，以西的宫墙，保存

得较好，向西且与西城相连接，长620米 ，当时还进行了3处小规模考古发掘
‹2›
。

对于上述三道宫墙，吕大防在《长安图碑》大明宫部分也有清晰描绘，即第一道宫墙位于含元殿两

侧，第二道宫墙位于宣政门两侧，第三道宫墙位于宣政殿两侧〔图二〕。不难看出，考古发现的三道宫墙

与《长安图碑》中所描绘三道宫墙具体位置差异较大。需要注意的是，考古发现的三道宫墙除了第三道宫

墙进行了发掘确认外，其余二道宫墙只进行了考古勘探。

2006年，考古工作者在含元殿遗址一层大台以南130米处新发现了一条东西向唐代水渠道，新发现

的唐代水渠道遗址位置即为20世纪50年代勘探出的“第一道宫墙”所在位置。最新考古发掘表明，20世纪

50年代勘探认为的“第一道宫墙”实为唐代水渠道疏浚河道所形成的层状淤泥堆积（详见上文），考古勘探

将此层状堆积误认为是“第一道宫墙”夯土所致。

由于20世纪50年代考古勘探出的含元殿南部“第一道宫墙”不存在，因此，宋敏求《长安志》所载“含

元殿南去丹凤门四百（长安志作十，误）余步”，且“中无间隔”
‹3›
，应是可靠的。

‹1›   前揭秦建明《大明宫方乎》，第345－346页。

‹2›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第10－11页。

‹3›   前揭（宋）宋敏求撰，（清）毕沅点校《长安志》卷六，第138页。
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目前已知大明宫三大殿范围

考古发现的宫墙只有二道，即含

元殿和宣政殿东西两侧的宫墙，

且这二道宫墙均已得到考古发掘

确认无误。

笔者认为，大明宫三大殿范

围依然应有三道宫墙。三道宫墙

的具体位置很可能正如《长安图

碑》中所描绘：第一道宫墙位于

含元殿两侧，第二道宫墙位于宣

政门两侧，第三道宫墙位于宣政

殿两侧〔参见图一〕。这一推断基

于三点，一是含元殿和宣政殿东

西两侧二道宫墙已得到考古发

掘确认；二是大明宫多年的考古

工作在紫宸殿以北区域再未发现

相类似的宫墙遗址；三是吕大防

《长安图碑》和《三宫图碑》（太极

宫、大明宫和兴庆宫）史料记录有

一定的可靠性。且《三宫图碑》中

所描绘一些客观内容（如大明宫

丹凤门形制、含元两侧宫墙、宣政两侧宫墙等）已为考古发掘所证实。

第一、三道宫墙已被考古发现和证实。第二道宫墙之所以至今未被发现和证实是因为宣政门所在区

域及周边在解放前后因生产建设大量取土，范围内的遗存已被破坏所致殆尽。另外，宣政门东西两侧分

别为现代村庄和城区道路，考古工作几乎无法涉及。第二道宫墙的发现与证实还有待以后的考古工作。

（三）大明宫“三朝五门”形制布局的考古学再分析

三朝五门制度来自周礼，是古代都城宫室规划的重要内容，历朝对此都有不同程度的诠释。大明宫

三朝五门形制布局则是唐代对这一制度遵从并比附到宫城规划空间上的一种体现，为我们理解唐代大明

宫政治空间格局以及宫城建筑布局提供一种考察的视角。笔者曾就考古资料所反应出的大明宫三朝五门

〔图二〕  （宋） 吕大防 《长安图·大明宫》
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形制布局作过初步论述
‹1›
，近些年随着考古资料的不断丰富，在此对大明宫三朝五门形制布局的考古学

形态进行再分析，以求教于方家。

文献中所载唐代三朝五门制度，拙文已经梳理过，这里不再赘述。简而言之，对于唐代三朝五门制

度注解的理论依据，应是来自汉代郑玄的关于三朝五门的注解。郑玄所云三朝位置，由外向内依次为外

朝、正朝、燕朝。天子五门由外向内依次为皋门、库门、雉门、应门、路门
‹2›
。此观点可与唐代具有典制准则

性质的《通典》相类比。

1. 大明宫三朝形制的空间格局与实测

大明宫南部朝政区的建筑布局依照最新考古资料，呈现出以丹凤门－含元殿－宣政门－宣政殿－紫

宸门－紫宸殿为中轴线，以三道宫墙为隔界，严格划分成了前、中、后三个独立空间。即第一道宫墙以

南区域（丹凤门－含元殿）、第二道宫墙北至第三道宫墙南区域（宣政门－宣政殿）、第三道宫墙北区域（紫

宸门－紫宸殿）。这三个独立空间又以门、廊、殿、院等相间隔构造出正门对正殿的三大空间格局。简单来

说，大明宫三朝形制空间格局以三大殿为中心，并以南北三道宫墙和东西两侧南北街形成了封闭独立的

三大空间格局。这三大空间格局也就是大明宫外朝、中朝、内朝建筑空间格局所在。当然，我们也注意

到，大明宫的其他场所如延英殿等在不同时期也有朝政活动，但此与传统的三朝建筑有所区别，应当

别论。

外朝的建筑空间（丹凤门至含元殿）南起丹凤门，北至含元殿，东至望仙门内大街，西至建福门内大

街。该范围实测距离南北（丹凤门－含元殿）为610米、东西为（望仙门－建福门）860米左右。丹凤门至含

元殿区域宽阔无间隔基本已被考古发现所证实。此区域考古发现的建筑遗址主要有丹凤门、建福门、望仙

门、含元殿（包括翔鸾阁、栖凤阁、通乾门、殿前广场等）、含元殿东侧“含耀门”、含元殿南东西朝堂与步行砖

道、龙首渠、龙首渠上三座桥梁、含元殿前御道、望仙门内大街、建福门内大街、龙首渠南侧东西向道路等。

中朝的建筑空间（宣政门至宣政殿）南起宣政门，北至宣政殿，东至宣政门东侧南北街，西至宣政门

西侧南北街。南北范围130米、东西为600米（含元殿至东侧“含耀门”距离300米可知，含元殿东西两侧南

北街相距为600米）。此区域内遗址破坏严重，考古发现仅明确了宣政门、宣政殿遗址。20世纪50年代，

在三道宫墙之间还发现一些宽2－3米左右的墙基，形制都是门、道与各殿之间的隔墙和围墙。如在宣政

殿南边西侧，有房屋或廊的基址以及南北向的墙与含元殿和宣政殿的宫墙相接，此与《唐六典》中宣政殿

前东廊有日华门，西廊有月华门等情形相合。在西侧探得的房址和南北向的小墙，可能就是所谓的廊与

月华门以及宣政门西侧的“兴礼门”（或作齐礼门）残址。但文献所载日华门以东的门下省、史馆、弘文馆、

‹1›   何岁利《唐大明宫“三朝五门”布局的考古学观察》，《考古》2019年第5期，第102－115页。

‹2›  （汉）郑玄注，（唐）孔颖达疏《礼记正义》卷三一《明堂位第十四》郑玄注：“天子五门：皋、库、雉、应、路。”北京大学出版社，

1999年，第942页。
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少阳院及昭德寺以及月华门以西的中书省、命妇院及亲王待制院等遗址均未发现
‹1›
。

内朝的建筑空间（紫宸门至紫宸殿）南起宣政殿，北至紫宸殿，东至宣政殿东侧南北街，西至宣政

殿西侧南北街。南北范围95米、东西为600米。区域内遗址破坏严重，考古工作仅明确了紫宸门、紫宸殿

遗址。另外，紫宸殿廊院也有些许线索，但《唐六典》中所载“东西上閤门却没有发现。2004年在太液池

遗址南岸发现的一组大型廊庑建筑遗存，这组建筑遗存位于居于大明宫的南北中轴线上，与南面的含元

殿、宣政殿、紫宸殿等三大殿以及北面的蓬莱岛基本上成一直线
‹2›
，究其具体位置，此大型廊庑遗存毗邻

紫宸殿东北角，应为紫宸殿廊院的一部分。

2. 大明宫五门形制的空间格局与实测

大明宫哪些门址比附并对应天子五门，文献中并无明确记载，研究也较少，仅有学者提出丹凤门

的位置应该比附五门中的应门
‹3›
，但对于天子五门中其他几座门址（皋门、库门、雉门、路门）在大明宫

中比附所对应的门址与位置至今也鲜有论述。

大明宫天子五门对应的空间格局，我们通过《通典》中对于三朝五门的记述基本可以梳理出来。依据

《通典》所载，皋门与应门之间为外朝，应门与路门之间为中朝，路门之内为内朝
‹4›
。也就是说，应门

是外朝与中朝的的分界线，路门是中朝与内朝的分界线。大明宫的三朝格局为正门对正殿（丹凤门正对

含元殿、宣政殿正对宣政殿、紫宸门正对紫宸殿）的三大殿空间格局，并依次对应外朝、中朝和内朝。依此

而推，天子五门的比附对应关系可视为丹凤门比附皋门（“皋门之内曰外朝”）、宣政门比附应门（“应门内曰

中朝”）、紫宸门比附路门（“路门之内则路寝也”）。如此对应也与郑玄所注《周礼·秋官·朝士》中天子五门

位置基本一致。

丹凤门、建福门、望仙门、兴安门的实测间距。依据考古发掘资料，建福门和望仙门距丹凤门距离皆

为430米（门址中心对中心间距，以下同），兴安门西距建福门220米，因东内苑西墙至大明宫西宫墙东

西距离为1355米，故可以推算出望仙门至东内苑西墙的距离为275米。另外，大明宫西宫墙以西的西夹

城空间距离（大明宫西宫墙－西内苑东墙），依照2009年兴安门发掘出的门址所处空间即可得知西夹城

空间距离为73米余
‹5›
。

丹凤门、宣政门与紫宸门的实测间距。考古资料显示，丹凤门至含元殿南北距离为610米，宣政门

‹1›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第11、30、32页。

‹2›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队等《西安唐大明宫太液池南岸遗址发现大型廊院建筑遗存》，第3页。

‹3›   贾鸿源《唐长安三朝五门布局考》，《唐史论丛》2017年第2期，第150页。

‹4›  （唐）杜佑撰，王文锦等点校《通典》卷七五《礼三十五·宾二·天子朝位》：“天子路寝门有五焉：其最外曰皋门，二曰库门，

三曰雉门，四曰应门，五曰路门，路门之内则路寝也。皋门之内曰外朝……雉门之外，有两观连门：观外有询事之朝，在宗庙、社稷之

间。……应门内曰中朝……燕朝者，路寝之朝。群公以下，常日于此朝见君……唯询事之朝，非常朝之限，故不与三朝同。”中华书局，

1992年，第2039－2040页。

‹5›   前揭中国社会科学院考古研究所西安唐城工作队《西安市唐长安城大明宫兴安门遗址》，第48页。



唐大明宫考古新成果与宫城建筑布局 017

至宣政殿南北距离为130米，宣政殿至紫宸门南北距离为35米，紫宸门至紫宸殿南北距离为60米
‹1›
。含元

殿至宣政门南北距离，考古报告虽然没有明确指出，但依照以上考古数据，可推算出南北相距170米。

因此，丹凤门与宣政门的南北距离应该是780米左右，宣政门与紫宸门的南北距离应该是165米左右。

3.“天子五门”礼制思想与大明宫“南五门”的建制

大明宫天子五门比附关系在唐代文献和文学作品中不见提及，而提及大明宫五门之说皆指宫城南墙

上的“南五门”或丹凤门的一门五道。笔者以为，大明宫“南五门”的建制以及丹凤门“一门五道”的设置可

能也与大明宫“三朝五门”规制有关。

众所周知，“天子五门”是“三朝五门”礼制思想的重要组成部分。大明宫“南五门”的建制以及丹凤门

“一门五道”的设置可能更多是对“天子五门”礼制思想潜在对应的另类体现形式，均是趋象于唐代统治阶

级对至高无上王权的一种宣示。

从大明宫的建筑布局来看，宫城门址规划传统是按照《周礼·考工记》中所载的“旁三门”原则，唐代

随着国力的发展，至大明宫建设之时，可能为彰显唐王朝至高无上，再加上传统“天子五门”礼制思想根

深蒂固，统治阶级（太宗、高宗王朝）对“三朝五门”礼制的诠释或许更趋于自我化。“天子五门”礼制的思想

需要尽可能多元化体现，而大明宫“南五门”的建制就是一种显而易见的体现形式。也就是说，大明宫

南城墙按照传统的礼制，应该是三座门址，即正南丹凤门，东西两侧为望仙门、建福门足矣。兴安门、

延政门的存在，对于大明宫的建筑规划来说，或是更大程度为满足“南五门”建制的门址数量和礼制

需求。

从礼制上来说，大明宫南墙设“南五门”突破了以往“旁三门”的城市规划，严格来讲是不符合传统

礼制要求的，实为大唐王朝一种“创新”，这种“创新”却还是建立在对传统礼制“遵从”的基础之上。实际

上，大明宫南墙上只是丹凤门、望仙门和建福门三座门址，即所谓的“旁三门”。最东侧的延政门实为东

内苑的南门，最西侧的兴安门是通往后宫与翰林院的门址，这二座门址均位于东、西宫墙之外，并非真

正意义上的大明宫南墙门址，之所以将这二座门址一并纳入到“南五门”的之列，无非是体现出宫城规模

大、地位高、礼制全的建制。也可能是依此体现出了“天子五门”的礼制要求。另外，望仙门、建福门作为

正统的“旁三门”，门址在规格上依旧使用一门三道的形制，而兴安门作为形式上的大明宫门址，位置也

在西宫墙之外，故只能使用比“旁三门”低一等的一门二道形制。这也可能就是兴安门早期作为长安城北

墙上一门三道的城门，而到了晚期之时，因门址归属大明宫，等级上也转变为一门二道的宫门，并且与

同在大明宫南墙上其它门址形制差异的原因所在
‹2›
。关于丹凤门一门五道形制的渊源与礼制思想，笔者

将另文分析。

考古资料所揭示的大明宫三朝五门形制与建筑格局，是以三道宫墙为框架，并以含元殿、宣政殿、

‹1›   前揭中国科学院考古研究所《唐长安大明宫》，第30－32页。

‹2›   何岁利《唐长安城大明宫兴安门遗址发掘与研究》，《南方文物》2020年第3期，第208－210页。
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紫宸殿为中心形成外朝、中朝和内朝，显示出唐代对于传统三朝五门礼制的新诠释。特别是含元殿、宣

政殿、紫宸殿三殿建筑空间对应三朝形制布局的创建，体现出唐代对于传统三朝五门制度在宫城建筑规

划上的遵从与创新，并为后世历朝所效仿。大明宫建筑布局同时呈现出重三朝轻五门的礼制现象，天子

五门比附对应关系似乎多以“南五门”丹凤门“一门五道”的形式体现。大明宫作为唐代统治阶段的政治中

枢，实质是展示唐王朝礼仪的舞台，这种带有强烈政治意识形态的空间格局从宫城建设规划之始就和国

家的统治密切结合在一起，故大明宫建筑布局与统治阶级的政治需求密不可分，这也是大明宫宫城形制

与建筑布局的意义所在。

大明宫的考古工作至今已持续了六十余年，通过几代人的努力，取得了一系列丰硕成果。同时，我

们也应该看到，大明宫的考古工作与研究，对于系统认识大明宫历史面貌来说，还较为有限，也尚存

在着诸多未解的学术问题，如三大殿区域、官署区域的院落布局、太液池周边及后宫区域空间结构、宫

内道路与水系、历史时期植物环境、门址有无阙台的问题等。因此，大明宫的考古工作与研究阐释，任

重而道远。

［作者单位：中国社会科学院考古研究所］

（责任编辑：张 露）


