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自埃及福斯塔特（Fustat）、伊拉克萨马拉（Samarra）、伊朗尸罗夫（Siraf）等遗址
‹1›
陆续开展考古发掘以

来，从南中国海到西印度洋的海路交通就成为探讨8至15世纪中国陶瓷外销的主要线索。近年全球史视

野下的中古时期东西方贸易研究，除了继续关注环印度洋地区
‹2›
之外，也对广阔的亚欧内陆展开了探

讨
‹3›
。不过，就陶瓷贸易而言，多年积聚的考古材料尚缺乏跨区域串联，出土中国瓷器所反映的陆路贸

易实况也未得彰显。有鉴于此，本文汇集中亚及东欧地区主要城镇遗址出土的宋元时期陶瓷资料，以同

* 本文为国家社科基金一般项目“海外遗址出土宋元贸易陶瓷研究”（项目编号：21BKG029）阶段性成果。

‹1›   这三处遗址中国陶瓷发现情况参见刘未《北宋海外贸易陶瓷之考察》，《故宫博物院院刊》2021年第3期，第4页注①－③。

‹2›   最新著作参见Angela Schottenhammer ed., Early Global Interconnectivity across the Indian Ocean World, Vol.I, Commercial 

Structures and Exchanges, Cham: Palgrave Macmillan, 2019. Philippe Beaujard, The Worlds of the Indian Ocean: A Global History, Vol.II, From 

the Seventh Century to the Fifteenth Century CE, Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

‹3›   最新著作参见Michal Biran, “Mobility, Empire and Cross-Cultural Contacts in Mongol Eurasia”, Medieval Worlds: Comparative & 

Interdisciplinary Studies, No. 8, 2018, pp.135-154. Michal Biran & Jonathan Brack & Francesca Fiaschetti eds., Along the Silk Roads in Mongol 

Eurasia: Generals, Merchants, and Intellectuals, Oakland: University of California Press, 2020.
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刘  未

内容提要  亚欧内陆的东西方陶瓷贸易始于 12 世纪末，景德镇窑、定窑和耀州窑的瓷器

通过宋、金和西夏边境榷场及回鹘商人转运，到达中亚西辽和西喀喇汗王朝境内。蒙古

对亚欧大陆的征服一度刺激了东西方陆路交通，但直到 1323 年察合台汗国归降之后，元

朝与察合台汗国、金帐汗国、伊利汗国之间的陆路交通始告畅达无阻。1346 年察合台汗

国分裂，1351 年元朝南方战乱，中国陶瓷的陆路贸易渠道再度中断。中亚和东欧地区所

发现数量众多的 14 世纪早中期景德镇窑、龙泉窑瓷器及少量磁州窑类型陶瓷，就是这一

时期亚欧内陆贸易短暂繁荣的结果。尽管持续时间较短，但中国陶瓷通过陆路贸易可远

达俄罗斯西部，为探索当时陶瓷贸易体系结构提供了必要条件。影响亚欧内陆陶瓷贸易

体系构成的主要因素有二 ：一方面是区域中心城市对于贸易圈范围的控制作用 ；另一方

面是中低端陶瓷器产销竞争对贸易圈内涵的塑造作用。对亚欧内陆陶瓷贸易形成控制作

用的三座区域中心城市是元大都、察合台汗国都城阿力麻里和金帐汗国都城萨莱。阿力

麻里是亚欧内陆陶瓷贸易体系的中间节点，中国北方窑场陶瓷与中亚、东欧釉陶以此为

界各向东西分布。这就形成了分别以元朝和金帐汗国辖地为中心的东西两个贸易圈，高

档瓷器为跨贸易圈商品，而中低档陶瓷则更多地局限于圈内流通。

关键词  中亚地区  东欧地区  丝绸之路  陶瓷贸易体系
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时期中国陶瓷考古发现为参照
‹1›
，结合中西文献记录，对亚欧内陆陶瓷贸易开展的时段、路线及体系加

以初步探讨。

一  从撒马尔罕出发

亚欧内陆陶瓷贸易始于何时？传统观点认为，中亚与伊朗内地发现的唐代陶瓷即经陆路而来
‹2›
。

不过，这个问题还需要依具体考古材料而论。1979年，希什金娜（G. V. Shishkina）披露了乌兹别克斯坦

撒马尔罕阿弗拉西阿卜（Afrasiab）城址西部发现的一件唇口玉璧足白瓷碗，出土地层被认为属于10世纪

中期
‹3›
。此前，类似白瓷在伊朗尼沙布尔（Nishapur）也有出土，伴出的还有越窑玉璧足青瓷碗、长沙窑

青釉褐彩执壶、北方窑场白釉绿彩器等。1973年，威尔金森（Charles K. Wilkinson）在介绍并分析这批器

物时指出，该地还发现了伊拉克和河中地区的釉陶，说明中国陶瓷既有可能通过丝绸之路经河中而来

并继续西去雷伊（Rayy），也有可能通过海路先到伊斯兰世界中心伊拉克，再由陆路东达尼沙布尔
‹4›
。鲁

热勒（Axelle Rougeulle）考虑撒马尔罕白瓷碗来历时，看法与威尔金森相近，认为有可能先从海路抵达波

斯湾港口巴士拉或尸罗夫，后经呼罗珊道由巴格达、雷伊、尼沙布尔而至，或经沙漠道由设拉子、伊斯塔

克尔（Istakhr）、尼沙布尔而至，也有可能从中国北方经丝绸之路而来
‹5›
。现在看来，由于沉没于宝历二年

（826）稍后的印度尼西亚黑石号
‹6›
中相似器物组合的发现，一方面可知这些陶瓷的生产年代当在9世纪

前期，另一方面确认海陆接力转运的推测应该更符合实际
‹7›
。

尽管撒马尔罕发现的晚唐白瓷是通过海上丝绸之路再接续陆路辗转而来，但该地却另有考古材料可

‹1›   考虑到中外文考古资料国内学界熟悉程度有别，文中对亚欧内陆考古发现不作全面罗列，介绍材料时仅限金元政区范围之外

的中亚及东欧地区，分析问题时再将金元北方地区按需纳入比较视野。

‹2›   宿白《考古发现与中西文化交流》，文物出版社，2012年，第100－101页。

‹3›   Г. В. Шишкина, Глазурованная керамика Согда (вторая половина VIII - начало XIII в.), Ташкент: ФАН, 1979, c.63, Табл. 

LХХІХ-2.（希什金娜《粟特釉陶：八世纪后半至十三世纪初》）

‹4›   Charles K. Wilkinson, Nishapur: Pottery of the Early Islamic Period, New York: The Metropolitan Museum of Art, 1973, pp.254-258.

‹5›   L. Sokolovskaya & A. Rougeulle, “Stratified Finds of Chinese Porcelains from Pre-Mongol Samarkand (Afrasiab)”, Bulletin of the Asia 

Institute, 6, 1992, pp.95-96.

‹6›   谢明良《记黑石号（Batu Hitam）沉船中的中国陶瓷器》，《美术史研究集刊》第13期，2002年，第1－60页。Zoi Kotitsa ed., The 

Belitung Wreck: Sunken Treasures from Tang China, Seabed Explorations, New Zealand Ltd, 2004. Regina Krahl et al. eds. Shipwrecked: Tang 

Treasures and Monsoon Winds, Washington, D.C.: Arthur M. Sackler Gallery, Smithsonian Institution, 2010. Alan Chong & Stephen A. Murphy, 

The Tang Shipwreck: Art and Exchange in the 9th Century, Singapore: Asian Civilisations Museum, 2017.

‹7›   关于唐代丝路贸易从陆路向海路转换历史背景的分析可参围绕贞元元年（785）杨良瑶出使大食事件所作讨论。荣新江《唐朝与

黑衣大食关系史新证：记贞元初年杨良瑶的聘使大食》，《文史》2012年第3期，第231－243页；荣新江《唐代海上丝绸之路的壮举：再论

杨良瑶的聘使大食》，《新丝路学刊》第9期，2020年，第1－14页。
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为亚欧内陆陶瓷贸易提供线索。希什金娜同时还

介绍了阿弗拉西阿卜城址12世纪堆积中出土的

一件定窑印花白瓷碗
‹1›
〔图一：1〕。无独有偶，

1980－1982年该城北部星期五清真寺附近的44

号发掘区又出土一件定窑印花白瓷盘，并伴出

两件景德镇窑划花青白瓷碗〔图一：2－4〕，所

属地层单位年代推测为12世纪后期
‹2›
。该发掘区

表层另出土两件龙泉窑青瓷，一为花口折沿菊瓣

盘，一为敛口划花高足碗〔图二：1、2〕，年代均为

14世纪早中期。另据弓场纪知介绍，1972年撒马

尔罕帖木儿内城出土景德镇窑青花瓷八棱瓶（或

执壶）残器一件
‹3›
〔图二：3〕，也属于这一时期。

如此，撒马尔罕出土宋元瓷器便可以分为时

代不同的两组：一是金代定窑白瓷、南宋景德镇

窑青白瓷组合；二是元代龙泉窑青瓷、景德镇窑

青花瓷组合。有关亚欧内陆陶瓷贸易的讨论即由

此展开。

二  中亚及东欧地区出土宋元陶瓷

亚欧内陆的宋金陶瓷发现较少，集中于中

亚，除撒马尔罕外，均出土于七河地区。早

在1940年代，伯恩斯塔姆（A. N. Bernshtam）领

导的谢米列契考古队在吉尔吉斯斯坦楚河流域

‹1›   Г. В. Шишкина, Глазурованная керамика Согда 

(вторая половина VIII - начало XIII в.), Ташкент: ФАН, 1979, c. 

63, Табл. LХХІХ-1.（希什金娜《粟特釉陶：八世纪后半至十三世

纪初》）

‹2›   L. Sokolovskaya & A. Rougeulle, “Stratified Finds 

of Chinese Porcelains from Pre-Mongol Samarkand (Afrasiab)”, 

Bulletin of the Asia Institute, 6, 1992, pp.87-98.

‹3›   ［日］弓場紀知《サマルカンドの花嫁―ウズべキスタン

に中国の染付をもとめて―》，《陶說》第717 號，2012年，第56页。

〔图一〕 撒马尔罕出土宋金瓷器

〔图二〕 撒马尔罕出土元代瓷器
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的调查发掘中就有宋金瓷器发现。比什凯克以西40公里的比洛沃茨科耶

（Belovodskoe）遗址出土的划花青瓷碗残底
‹1›
〔图三〕，他误以为属于龙泉

窑，其实是耀州窑产品。此后，比什凯克以东30公里的克拉斯纳亚－列契

卡（Krasnaya Rechka）城址
‹2›
〔图四〕、以东40公里的肯布伦（Ken-Bulun）遗址

‹3›

〔图五〕、托克马克以南10公里的布拉纳（Burana）城址
‹4›
（即西辽都城虎思斡

耳朵，亦名八剌沙衮）〔图六〕、哈萨克斯坦阿拉木图以东20公里的塔尔加

尔（Talgar）城址
‹5›
〔图七〕，均出土定窑印花白瓷碗和景德镇窑划花青白瓷

碗。另外，吉尔吉斯斯坦国家博物馆还藏有一件景德镇窑划花青白瓷瓶出

土品
‹6›
〔图八〕。这些器物同窑场产品的面貌相当接近，年代亦应同时。相

‹1›   А. Н. Бернштам, Историко-культурное прошлое северной Киргизии по материалам большого чуйского канала, Фрунзе, 

1943, c.67.（伯恩斯塔姆《大楚运河材料所见北吉尔吉斯斯坦的历史与文化》）А. Н. Бернштам, “Фрагмент селадонового блюда с китайской 

надписью”, Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории материальной культуры，XVII, Москва-

Ленинград, 1947, c.12-13.（伯恩斯塔姆《汉字刻款青瓷盘残件》）А.Н. Бернштама, Труды Семиреченской археологической экспедиции. 

«Чуйская долина», Материалы и исследования по археологии СССР, № 14, Москва-Ленинград, 1950, табл. LXXXIX.（伯恩斯塔姆《谢米列

契考古队调查报告：楚河河谷》）

‹2›   А. И. Торгоев, В. А. Кольченко, Я. В. Френкель, “Пожар городища Красная Речка: след монгольского нашествия в 

Притяньшанье?”,  Диалог городской и степной культур на Евразийском пространстве: Историческая география Золотой Орды, Казань, 

Ялта, Кишинев, 2016, c.87-93. （拖尔格耶夫等《克拉斯纳亚－列契卡城址的火灾：蒙古入侵天山地区的迹象？》）

‹3›   Valerii A. Kolchenko, “Xi Liao's Legacy in the Archeology of Kyrgyzstan”, Beijing: Taihe Forum, October 12-13, 2021.

‹4›   Б. Э. Аманбаева, В. А. Кольченко, А. Т. Сулайманова, Археологические памятники на кыргызстанском участке Великого 

шёлкового пути, Бишкек, 2015, c.34. （阿曼巴耶娃等《伟大的丝绸之路吉尔吉斯斯坦段的考古遗迹》）2014年摄于布拉纳古城文物陈列室。

‹5›   К. М. Байпаков, Т. В. Савельева, К. Чанг, Средневековые города и поселения Северо-Восточного Жетысу, Алматы: Print-S, 2005, c. 

115. （拜巴科夫等《七河地区东北部的中世纪城市与聚落》）К.М. Байпаков, Древняя и средневековая урбанизация Казахстана, Книга III часть 1, 

Урбанизация Казахстана в XIII – первой половине XV в., Алматы, 2016, Цв. pис. 109.（拜巴科夫《哈萨克斯坦古代和中世纪的城市化》第3册第1

部分）シルクロード学研究センター《中央アジアのイスラーム陶器と中国陶磁》，シルクロード学研究7，1999年，第14－15页。

‹6›   科里钦科（Valerii A. Kolchenko）称其为比什凯克以东10公里新波克罗夫斯科耶（Novopokrovskoe）出土，2014年摄于吉尔吉斯斯

坦国家博物馆。

〔图三〕 比洛沃茨科耶遗址出土瓷器 〔图四〕 克拉斯纳亚-列契卡城址出土瓷器 〔图五〕 肯布伦遗址出土瓷器

〔图六〕 布拉纳城址出土瓷器
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似形制、纹饰的耀州窑划花青瓷见于金代晚期遗址
‹1›

，定窑印花白瓷见于

12世纪晚期至13世纪早期的墓葬、窖藏及纪年印模
‹2›
；相同纹饰及修足、装

烧工艺的景德镇划花青白瓷碗见于12世纪末的南海Ⅰ号沉船
‹3›
。中亚发现

器物的年代也应在此范围之内。

元代陶瓷数量较多，分布范围亦广，中亚、东欧均有发现，大部分都

位于当时东西交通线上重要城市，以下分四个区域由东向西依次列举。

（一）七河、锡尔河、阿姆河地区

中国阿力麻里（Almaliq）城址
‹4›
，即察合台汗国都城，位于七河地区

东部，出土龙泉窑青瓷、景德镇窑卵白瓷、青花瓷、钧釉瓷等。哈萨克斯

‹1›   内蒙古文物考古研究所《清水河县下城湾古城发掘报告》，载《万家寨水利枢纽工程考古报告集》，远方出版社，2001年，第

172页；吉林大学边疆考古研究中心等《华瓷吉彩：黄骅市海丰镇遗址出土文物》，科学出版社，2016年，第78页。

‹2›   南京市博物馆《江浦黄悦岭南宋张同之夫妇墓》，《文物》1973年第4期，第59－66页；淄博市博物馆、临淄区文管所《山东临淄

出土宋代窖藏瓷器》，《考古》1985年第3期，第234－240页。另参：陈冲、刘未《定窑瓷器的编年：以城址、墓葬、塔基、窖藏资料为中心》，

《故宫博物院八十七华诞定窑学术研讨会论文集》，故宫出版社，2014年，第130－136页；刘涛《宋辽金纪年瓷器》，文物出版社，2004

年，第12页。

‹3›   国家文物局水下文化遗产保护中心等《南海Ⅰ号沉船考古报告之一：1989－2004年调查》，文物出版社，2017年；国家文物局

水下文化遗产保护中心等《南海Ⅰ号沉船考古报告之二：2014－2015年发掘》，文物出版社，2018年。笔者此前推断沉船年代为12世纪末

至13世纪初。参刘未《中国东南沿海及东南亚地区沉船所见宋元贸易陶瓷》，《考古与文物》2016年第6期，第67－68页。根据最新报道，

出水淳熙元宝铜钱、压印丙子款磁灶窑酱釉四系罐及墨书癸卯款德化窑青白瓷小罐。综合考虑，丙子为绍兴二十六年（1156），癸卯为淳

熙十年（1183），沉船年代当以12世纪末为宜。

‹4›  新疆博物馆《新疆伊犁地区霍城县出土的元青花瓷等文物》，《文物》1979年第8期，第26－31页；张柏主编《中国出土瓷器全

集》第16卷，科学出版社，2008年，第173－185页。案：关于阿力麻里地望的考订，参见黄文弼《阿力麻里古城考》，《考古》1963年第10

期，第555－561页；张承志《关于阿力麻里、普剌、叶密立三城的调查及探讨》，中国社会科学院民族研究所编《中国民族史研究》，中国社

会科学出版社，1987年，第149－153页。

〔图八〕 吉尔吉斯斯坦国家博物馆藏瓷〔图七〕 塔尔加尔城址出土瓷器
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坦奥特拉尔（Otrar）城址
‹1›
，即讹答剌、兀提剌耳，位于锡尔河中游，出土龙泉窑青瓷、景德镇窑青花瓷

〔图九〕。土库曼斯坦库尼亚－乌尔根奇（Kunya-Urgench）城址
‹2›
〔图十：1、3－4〕，即花拉子模旧都玉龙

杰赤，位于阿姆河下游，与其以西50公里乌兹别克斯坦境内的舍马哈－卡拉（Shemakha-Kala）城址
‹3›
〔图

十：2〕均出土龙泉窑青瓷。

（二）伏尔加河中下游、里海北岸地区

哈萨克斯坦阿特劳以北50公里的萨莱楚克（Saraichik）城址
‹4›
，意为小萨莱，位于乌拉尔河南岸，

出土龙泉窑青瓷和景德镇窑青白瓷、卵白瓷〔图十一〕。俄罗斯阿斯特拉罕以北100公里的谢利特连诺耶

（Selitrennoe）城址
‹5›
〔图十二〕，被认为是金帐汗国初期都城拔都萨莱(Sarai Batu)，伏尔加格勒以东60

‹1›   К. М. Байпаков, Древняя и средневековая урбанизация Казахстана, Книга III часть 2, Урбанизация Казахского ханства во 

второй половине XV-XVIII в., Алматы, 2014, Цв. pис. 70.（拜巴科夫《哈萨克斯坦古代和中世纪的城市化》第3册第2部分）奥特拉尔博物

馆展品。

‹2›   Н. Н. Вактурская, “К вопросу о культурных связях средневекового Хорезма с Китаем”, Материалы Второго совещания 

археологов и этнографов Средней Азии, Москва-Ленинград, 1959. c.28-37.（瓦克图尔斯卡娅《论中世纪花拉子模与中国的文化联系》）А. 

Д. Искандерова, “Привозная керамика как свидетельство культурных связей средневекового Хорезма с ближним востоком и Китаем”, 

Вестник МИЦАИ, 23, 2016, c.24-43.（伊斯坎德罗娃《作为中世纪花拉子模与中东和中国文化联系证据的进口陶瓷》）

‹3›   Н. Н. Вактурская, “О раскопках 1948 г. на средневековом городе Шемаха-кала Туркменской ССР”, Труды Хорезмской 

археолого-этнографической экспедиции, Т. 1, Археологические и этнографические работы Хорезмской экспедиции 1945-1948, Москва: 

Издательство Академии Наук СССР, 1952, c.173-192.（瓦克图尔斯卡娅《1948年土库曼斯坦舍马哈－卡拉中世纪城镇的发掘》）

‹4›   И. Тасмагамбетов, З. Самашев, Сарайшық, Алматы, 2001, c. 115.（塔斯马加姆别托夫、萨马赫夫《萨莱楚克》）З. Самашев, О. 

Кузнецова, В. Плахов, Керамика Сарайчика, Алматы, 2008, c.69, 228-231.（萨马赫夫等《萨莱楚克出土陶瓷》）

‹5›   Р. Р. Валиев & Е. М. Пигарев & А. Г. Мухамадиев & А. Г. Ситдиков, “Археологические исследования «Больничного бугра» 

Селитренного городища 2006-2009 гг”, Поволжская археология, 2013, № 2, c.212-253.（瓦利耶夫等《2006－2009年谢利特连诺耶城址博

尔尼奇土丘的考古学调查》）Е. М. Пигарёв, “Материалы раскопа XLVII на бугре «Больничный» Селитренного городища (2014-2016 гг.)”, 

Археология евразийских степей, 2018, № 5, c.306-329.（皮加列夫《2014－2016年谢利特连诺耶城址博尔尼奇土丘XLVII号地点的发掘》）案：

关于拔都萨莱和别儿哥萨莱是否同城异名及具体地望推定问题存有争议，但必在伏尔加河下游，本文暂从传统观点。

〔图九〕 奥特拉尔城址出土瓷器 〔图十〕 库尼亚-乌尔根奇与舍马哈-卡拉城址出土瓷器
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公 里 的 察 列 夫 斯 科 耶

（ T s a r e v s k o e）城址
‹1›
〔图

十三〕，被认为是金帐汗国

续建都城别儿哥萨莱（Sarai 

Berke），均位于伏尔加河下

游，出土龙泉窑青瓷、景德

镇窑青白瓷、卵白瓷、青花瓷

和磁州窑类型白地黑花瓷。

喀山以南90公里的博尔加尔

（Bolgar）城址
‹2›
，即不里阿

耳，位于伏尔加河中游，出土龙泉窑青瓷、景德镇窑青白瓷、青花瓷和磁州窑类型白地黑花瓷〔图十四，

图十五〕。其东80公里托列茨科耶（Toretskoye）遗址
‹3›
，出土龙泉窑青瓷、磁州窑类型白地黑花瓷。喀山

克里姆林宫
‹4›
，出土龙泉窑青瓷。

‹1›   Б. Д. Греков & А. Ю. Якубовский, Золотая Орда и ее падение, Москва-Ленинград: Издательство Академии Наук СССР, 

1950, pис. 43. ［苏联］Б. Д. 格列科夫、［苏联］А. Ю. 雅库博夫斯基著，余大钧译《金帐汗国兴衰史》，商务印书馆，1985年。К. А. 

Руденко, “Средневековая керамика из фондов Национального музея Татарстана (предварительное сообщение)”, Поливная керамика 

Средиземноморья и Причерноморья X-XVIII вв., T. 2, Казань: Кишинев, 2017, c.675-699.（鲁登科《鞑靼斯坦国家博物馆藏中世纪陶瓷》）

С. Г.  Бочаров, “Китайская керамика XIV в. в материальном комплексе второй столицы Золотой Орды (Царевское городище)”, Древние 

культуры Монголии, Южной Сибири и Северного Китая: Материалы XI Международной научной конференции, (8–11 сентября 2021 

года, г. Абакан), Абакан: ИИМК РАН, 2021, c. 212-217.（博恰洛夫《金帐汗国第二都城察列夫斯科耶城址出土的十四世纪中国陶瓷》）

‹2›   М. Д. Полубояринова, “Китайский селадон из Болгара”, Российская археология, 2003. № 2, c.155-164.（波鲁波亚里诺娃《博尔

加尔出土的中国青瓷》）М. Д. Полубояринова, “Китайский фарфор с Болгарского городища”, Российская археология, 2003, № 3, c.136-144.

（波鲁波亚里诺娃《博尔加尔城址出土的中国瓷器》）М. Д. Полубояринова, “Торговля Болгара”, П.Н. Старостин, Город Болгар. Культура, 

искусство, торговля, Наука, 2008, c.26-102.（波鲁波亚里诺娃《博尔加尔贸易》）А. М. Губайдуллин, “Исследования в центральной части 

Болгарского городища («дом ремесленника»)”, Поволжская археология, 2013, № 3, c.191-199.（古拜杜林《博尔加尔城址中部“工匠之家”

的调查》）M. D. Poluboyarinova, “Bolgar Trade”, Rafael Khakimov ed., Great Bolgar, Master-Graf Ltd., 2015, pp.100-113. О. В. Лопан & И. В. 

Волков & А. Г. Ситдиков, “Раскопки на южной окраине Болгарского городища в 2016 году (раскоп CCXVII)”, Поволжская археология, 

2018, № 2, c.237-252.（洛潘《2016年博尔加尔城址南缘的发掘》）

‹3›   С. И. Валиулина, “Международные связи раннего Казанского ханства по материалам Торецкого поселения”, Русь и Восток 

в IX–XVI веках: Новые археологические исследования, Москва: Наука, 2010, c.183-191, pис. VIII.（瓦柳琳娜《从托列茨科耶聚落材料

看早期喀山汗国的国际关系》）В. Ю. Коваль, “Импортная поливная керамика Торецкого поселения”, От Руси до Китая: из новых 

археологических исследований - Сборник статей к юбилею Ю.Ю. Моргунова, Москва: Институт археологии РАН, 2017, c.42-73.（科瓦利

《托列茨科耶聚落出土的进口带釉陶瓷》）

‹4›   А. Г. Ситдиков, Казанский кремль: историко-археологическое исследование, Kaзaнb, 2006, c. 89, pис. 149.（西特季科夫《喀山

克里姆林宫：历史考古学研究》）

〔图十一〕 萨莱楚克城址出土瓷器
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〔图十二〕 谢利特连诺耶城址出土瓷器 〔图十三〕 察列夫斯科耶城址出土瓷器

〔图十四〕 博尔加尔城址出土瓷器  上：龙泉窑  左下：景德镇窑  右下： 磁州窑
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〔图十五〕 博尔加尔城址出土瓷器 〔图十六〕 杰尔宾特城址出土瓷器

（三）北高加索、克里米亚及黑海沿岸地区

俄罗斯杰尔宾特城址
‹1›
，即打耳班，扼守里海西岸高加索山南北关隘，出土龙泉窑青瓷〔图十六〕。

布琼诺夫斯克近郊的马加尔（Majar）城址
‹2›
，出土龙泉窑青瓷、景德镇窑青白瓷、卵白瓷、青花瓷、磁州窑

类型白地黑花瓷、黑釉瓷〔图十七〕。亚速阿扎克（Azak）城址
‹3›
，即塔纳（Tana），位于亚速海东端顿河

河口，出土龙泉窑青瓷、景德镇窑青白瓷、卵白瓷、青花瓷、磁州窑类型白地黑花瓷、江苏窑场酱釉陶〔图

十八〕。乌克兰斯拉维扬斯克以北近郊的察里诺（Tsarino）城址
‹4›
，位于顿涅茨河南岸，出土景德镇窑青

花瓷。扎波罗热以南30公里的大库丘古里（Bolshie Kuchugury）城址
‹5›
，位于卡霍夫卡水库中，原在第聂

伯河东岸，出土龙泉窑青瓷、景德镇窑青花瓷、蓝地白花瓷〔图十九〕。别尔哥罗德－德涅斯特罗夫斯基城

‹1›   М. С. Гаджиев, Лим Джихён, “Находки селадона в Дербенте и проблема его производства и поступления на Кавказ и в 

Восточную Европу”, Вестник Дагестанского научного центра Российской академии наук, № 45, 2012, c.55-59.（加季耶夫、林智贤《杰尔宾

特发现的青瓷及其生产问题和通往高加索与东欧的路线》）

‹2›   И. В. Волков, “Керамика Золотоордынского города Маджар”, Материалы Первого Маджарского археологического форума, 

Археология евразийских степей, Выпуск 23, Казань: Казанская недвижимость, 2016, c.139-222.（沃尔科夫《金帐汗国城市马加尔的陶瓷》）П. 

М. Кольцов, Б. А. Байтанаев, Ю. Д. Обухов, “Импортная поливная керамика Маджара как источник по изучению международной торговли 

в Золотой Орде”, Oriental Studies, 5, 2019, c.855-871.（科尔特索夫等《马加尔出土的进口带釉陶瓷：金帐汗国国际贸易考察》）Е. М. 

Болдырева, “Предметы из раскопок В. А. Городцова на городище Маджары в 1907 г. (по материалам Исторического музея)”, Археология 

евразийских степей, 2018, № 5, c.25-30.（博尔德列娃《1907年戈罗佐夫在马加尔城址的发掘品》）

‹3›   С. А. Кравченко, “Парадная керамика из раскопок Азака”, Поливная керамика Средиземноморья и Причерноморья X-XVIII вв., 

T. 2, Казань: Кишинев, 2017, c.539-559.（克拉夫琴科《阿扎克出土的礼仪陶瓷》）

‹4›   Э. Е. Кравченко, “Памятники золотоордынского времени в степях между Днепром и Доном”, Генуэзская Газария и Золотая 

Орда, Кишинев: Stratum Plus, 2015, c.411-478.（克拉夫琴科《第聂伯河与顿河草原金帐汗国时期遗址》）

‹5›   В. Й. Довженок, “Татарське місто на нижньому Дніпрі часів пізнього середньовіччя”, Археологічні пам’ятки УРСР, 10, 1961, 

c.171-193. （多夫热诺克《第聂伯河下游中世纪中叶的鞑靼城》）И. Р. Тихомолова, “Фарфор и фаянс в керамическом комплексе городища 

Большие Кучугуры”, Старожитності степового Причорномор'я і Криму, 10, Запорiжжя, 2002, c.239-251.（季霍莫洛娃《大库丘古里城址

陶瓷群中的瓷器和釉陶》）
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〔图十七〕 马加尔城址出土瓷器
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〔图十八〕 阿扎克城址出土陶瓷
左：龙泉窑  右上： 景德镇窑  右下：磁州窑、 江苏窑场

址
‹1›
，位于黑海北岸德涅斯特河河口，出土龙泉窑青瓷。巴赫奇萨赖以南的曼古普（Mangup）城址

‹2›
，位

‹1›    А. А. Кравченко, Средневековый Белгород на Днестре (конец XIII-XIV вв.), Киев: Наукова думка, 1986.（克拉夫琴科《德涅斯特

河畔的中世纪别尔哥罗德》）

‹2›   Крымский юрт Золотой Орды: наследие исчезнувшей империи, Симферополь: Тарпан, 2016, c.46.（《金帐汗国的克里米亚毡

帐：消失帝国的遗产》）
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于克里米亚半岛西南部，出土龙泉窑青瓷〔图二十〕。

苏达克城址
‹1›
，即速答黑，位于克里米亚半岛东南海

岸，出土龙泉窑青瓷。其东北旧克里木近郊的博卡塔

什（Bokatash）遗址
‹2›
，也出土龙泉窑青瓷。

（四）俄罗斯及乌克兰西部地区

俄罗斯莫斯科克里姆林宫〔图二十一〕及白城
‹3›
出

土龙泉窑青瓷，同属伏尔加河上游的大诺夫哥罗德
‹4›

〔图二十二〕、特维尔
‹5›
、科洛姆纳

‹6›
、梁赞

‹7›
、下诺夫哥

‹1›   И. А.  Баранов,  “Комплекс третьей четверти XIV 

в. в Судакской крепости”, Сугдейский сборник ,  Киев-Судак: 

Академпериодика, № 1, 2004, c. 524-559.（巴拉诺夫《苏达克城堡十四世

纪第三季的遗存》）

‹2›   М. Г. Крамаровский, В. Д. Гукин, Поселение Бокаташ II 

(Результаты полевых исследований Золотоордынской экспедиции 

Государственного Эрмитажа в 2001-2003 гг.),  Санкт-Петербург: 

Государственный Эрмитаж, 2004.（克拉马罗夫斯基、古金《博卡塔什II号

聚落》）

‹3›   Т. Д. Панова, “Восточная поливная керамика из раскопок 

в Московском Кремле”, Советская археология, 1986, № 1, c.222-231.

（帕诺娃《莫斯科克里姆林宫出土的东方带釉陶瓷》）В. Ю. Коваль, 

“Керамика Востока в средневековой Москве (опыт систематизации)”, 

Российская археология, 1997, № 3, c.94-113.（科瓦利《莫斯科发现的中

世纪东方陶瓷》）В. Ю. Коваль, Керамика Востока на Руси: IX–XVII век, 

Москва: Наука, 2010.（科瓦利《俄罗斯发现的十一至十七世纪东方陶

瓷》）В. Ю. Коваль, “Импортная глазурованная керамика Московского 

Кремля (по раскопкам 2007 г.)”, Поливная керамика Средиземноморья 

и Причерноморья X-XVIII вв., T. 2, Казань: Кишинев, 2017, c.739-763.（科

瓦利《莫斯科克里姆林宫2007年出土的进口带釉陶瓷》）

‹4›  Marina Anatol’evna Rodionova & Iakov Viktorovich Frenkel’, “On the Northern Branch of the Great Silk Road: A Celadon Dish from 

the Excavations at Novgorod the Great”, The Silk Road, Vol.16, 2018, pp.53-77.

‹5›   В. Ю. Коваль, Керамика Востока на Руси: IX–XVII век, Москва: Наука, 2010.（科瓦利《俄罗斯发现的十一至十七世纪东方陶

瓷》）案：本区域未注明文献来源的出土信息均来自此书。

‹6›   А. Б. Мазуров & В. Ю. Коваль, “Керамический испорт средневековой Коломны”, Археология Подмосковья: Материалы 

научного семинара, Москва: Институт археологии РАН, 2004, c.293.（马祖罗夫、科瓦利《中世纪科洛姆纳发现的陶瓷残片》）

‹7›   В. Ю. Коваль & В. В. Судаков, “Средневековая восточная керамика из Переяславля Рязанского”, Археологические памятники 

Среднего Поочья, Вып. 4, Рязань, 1995, pис. 3.（科瓦利、苏达科夫《佩列亚斯拉夫尔－梁赞斯基出土的中世纪东方陶瓷》）

〔图十九〕 大库丘古里城址出土瓷器
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〔图二十〕 曼古普城址出土瓷器

〔图二十一〕 莫斯科克里姆林宫出土瓷器

〔图二十二〕 大诺夫哥罗德克里姆林宫出土瓷器
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罗德及乌克兰的基辅、切尔尼戈夫、卢茨克、弗拉基米尔－沃伦斯基
‹1›
均出土龙泉窑青瓷。

上述遗址出土元代陶瓷虽然数量多、分布广，但面貌却彼此接近，年代跨度较小。从器物种类、形

制及纹饰看：大部分与1350年代因元末战乱形成的江西高安
‹2›
、内蒙古集宁路

‹3›
等窖藏出土瓷器相类，除

所谓至正型青花瓷之外，杰尔宾特所出龙泉窑花口菊瓣纹贴花大碗、大库丘古里所出龙泉窑侈口圈足大

盘、察列夫斯科耶所出磁州窑白地黑花四系瓶都显示出元代晚期特征。小部分与1310年代重庆老鼓楼遗

址H43出土瓷器
‹4›

、1320年代韩国新安沉船
‹5›
出水瓷器相类，博尔加尔、莫斯科所出龙泉窑印花碗都显示

为元代中期特征。而像元贞元年（1295）满城张弘略墓
‹6›
、13世纪晚期日本今小路西遗址

‹7›
、伊朗老霍尔木

兹（Old Hormuz，即忽里模子、忽鲁模思）遗址
‹8›
出土的那群以窄莲瓣纹为显著特征的元代早期龙泉窑青

瓷，并无一例发现。因此，可将这批陶瓷的年代整体推定为14世纪早中期（约1310－1350）。

三  亚欧内陆的中西交通

中亚及东欧地区出土宋元陶瓷可以分为时代不同的两组，其背后的陶瓷贸易网络、交通路线也大不

相同，下面分别予以讨论。

（一）12世纪末至13世纪初

尽管10世纪中期至11世纪中期的辽代墓葬、塔基中就有自陆路传来的伊斯兰玻璃器、金属器发现
‹9›
，

‹1›   С. Б. Терський, Археологія доби Галицько-Волинської держави, Київ: Стародавній Свп, 2014, c.138-139.（捷尔斯基《加利奇－

沃伦公国考古》）

‹2›   刘裕黑、熊琳《江西高安县发现元青花、釉里红等瓷器窖藏》，《文物》1982年第4期，第58－69页；刘金成《高安元代窖藏瓷

器》，朝华出版社，2006年。

‹3›   内蒙古文物考古研究所《内蒙古集宁路古城遗址出土瓷器》，文物出版社，2004年。

‹4›   重庆市文化遗产研究院《重庆渝中区老鼓楼衙署遗址元代水池发掘简报》，《江汉考古》2020年增刊，第29－46页。

‹5›   문화재청、국립해양유물전시관《新安船》，국립해양유물전시관，2006年。

‹6›   河北省文物保护中心《元代张弘略及夫人墓清理报告》，《文物春秋》2013年第5期，第28－41页。

‹7›   上田市立信濃国分寺資料館《鎌倉の古代·中世文化と上田地方》，2008年，第21页。案：今小路西遗址出土龙泉窑瓷器断代

意见，参［日］森達也《中國青瓷の研究－編年と流通》第6章《宋元代龍泉窯青瓷の編年》，汲古書院，2015年，第155页。

‹8›   Peter Morgan, “New Thoughts on Old Hormuz: Chinese Ceramics in the Hormuz Region in the Thirteenth and Fourteenth Centuries”, 

Iran, Vol.29, 1991, pp.67-83. 案：一般认为，旧霍尔木兹在马可・波罗第二次到达该地之后的1300年左右被放弃，王室、商人等主要人员西

迁至哲伦（Jarun）岛，即新霍尔木兹。

‹9›   安家瑶《试探中国近年出土的伊斯兰早期玻璃器》，《考古》1990年第12期，第1116－1126页；马文宽《辽墓辽塔出土的伊斯兰

玻璃：兼谈辽与伊斯兰世界的关系》，《考古》1994年第8期，第736－743页；阿卜杜拉·马文宽《伊斯兰世界文物在中国的发现与研究》，

宗教文化出版社，2006年。
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但同时期中国瓷器经辽境西去的证据尚不确切
‹1›
。已知北宋瓷器流布范围的西限也只抵新疆、青海交界

处
‹2›
。12世纪晚期至13世纪早期生产的河北定窑和江西景德镇窑瓷器同时出现于中亚地区，表明到了这

一时期，内陆国际交通确实包含陶瓷贸易活动，而这主要是借助宋、金、夏三国榷场及回鹘客商之间的转

运而实现的。

金宋榷场始置于皇统二年（1142），正隆四年（1159）陆续废罢。大定四年（1164），复置泗、寿、蔡、

唐、邓、颍、密、凤翔、秦、巩、洮诸场。大定十七年（1177），恐宋人与西辽交通，陕西延边榷场只留秦州一

处，泰和八年（1208）恢复为秦、凤两处
‹3›
。从考古发现来看，辽代后期，景德镇青白瓷自宋地输入数量众

多
‹4›
，至金代则骤然减少。除胶州板桥镇

‹5›
、垦利海北

‹6›
等沿海遗址较为丰富之外，华北、东北、西北内地都

发现不多
‹7›
，且年代集中于12世纪晚期至13世纪早期，应该是大定以后通过榷场贸易进入金境。

蒙古征服之前的七河地区属于西辽统治范围，河中地区西喀喇汗王朝亦成其附庸，13世纪初

‹1›   陶瓷研究者曾将西亚、北非地区出土的一些白瓷和三彩器认成辽瓷，进而以此作为辽与大食陆路商贸往来的证据，并被

历史研究者引以为据。参George T. Scanlon, “Egypt and China: Trade and Imitation”, in D. S. Richards ed., Islam and the Trade of Asia: A 

Colloquium, Bruno Cassirer Oxford and University of Pennsylvania Press, 1970, pp.81, 93. Basil Gray, “The Export of Chinese Porcelain to the 

Islamic World: Some Reflections on Its Significance for Islamic Art, Before 1400,” Transactions of the Oriental Ceramic Society, Vol.41, 1977, 

pp.232-233. Michal Biran, “Unearthing the Liao Dynasty’s Relations with the Muslim World: Migrations, Diplomacy, Commerce, and Mutual 

Perceptions,” Journal of Song-Yuan Studies, Vol.43, 2013, p.236. 但这些陶瓷的产地和年代判断实际存在疑问。例如作为辽瓷西去重要例证之

一的美国普林斯顿大学艺术博物馆藏福斯塔特出土白瓷盘口瓶，秦大树就将其改订为11世纪前半期定窑产品。参秦大树《埃及福斯塔特

遗址中发现的中国陶瓷》，《海交史研究》1995年第1期，第85页。据普林斯顿大学艺术博物馆网站提供照片观察，此器确为定窑产品，但

年代应属10世纪中期。同样，其他西亚、北非地区出土所谓辽瓷均为晚唐至北宋中原北方地区窑场产品，仍系海路舶来，不能据以指证陆

路陶瓷贸易。

‹2›   新疆若羌东境阿拉尔墓葬出土景德镇窑划花青白瓷碗一件。李遇春《阿拉尔发现木乃伊》，《文物参考资料》1957年第2期，第

83－85页；张柏主编《中国出土瓷器全集》第16卷，科学出版社，2008年，第172页。案：该器年代应为1070－1080年代左右的北宋晚

期。墓葬地处阿尔金山以南、柴达木盆地西缘的尕斯库勒湖西，当时属于黄头回纥活动范围，也是丝绸之路青海道必经之地。墓主可能

是往来于喀喇汗王朝与北宋之间的客商，详另文。

‹3›   《金史》卷五〇《食货志五》，中华书局，2020年，第1193－1195页。

‹4›   彭善国《辽代青白瓷器初探》，《考古》2002年第12期，第64－75页。

‹5›   青岛市文物保护考古研究所《胶州板桥镇遗址考古文物图集》，科学出版社，2014年。

‹6›   山东大学历史文化学院等《丝路之光：垦利海北遗址考古与文物精粹》，上海古籍出版社，2017年。

‹7›   北京市文物工作队《北京金墓发掘简报》，《北京文物与考古》，1983年，第61页；辽宁省博物馆《辽宁朝阳金代壁画墓》，

《考古》1962年第4期，第185页；陈相伟《吉林怀德秦家屯古城调查记》，《考古》1964年第2期，第82页；Е. И.  Гельман, Глазурованная 

керамика и фарфор средневековых памятников Приморья, Владивосток, 1999, c.148-149.（格尔曼《滨海地区中世纪遗迹出土釉陶和瓷器》）

庆阳地区博物馆、华池县文化馆《甘肃华池县发现一批宋瓷》，《文物》1984年第3期，第72页。
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（1210－1220）转投花剌子模王朝并随即被其占领，不数年又被蒙古攻灭
‹1›
。金朝与西辽起初并无直接

联系。据《金史·粘割韩奴传》：“皇统四年（1144），回纥遣使入贡，言大石与其国相邻，大石已死。诏

遣韩奴与其使俱往，因观其国风俗，加武义将军，奉使大石。韩奴去后不复闻问。”
‹2›
在此之前，回鹘客

商已可经由西夏入金贸易。宋人洪皓于建炎三年（1129）至绍兴十三年（1143）滞留金地，记录见闻，称

回鹘“多为商贾于燕，载以橐驼，过夏地，夏人率十而指一，必得其最上品者”
‹3›
。《粘割韩奴传》又载：

“大定中，回纥移习览三人至西南招讨司贸易，自言：‘本国回纥邹括番部，所居城名骨斯讹鲁朵，俗无

兵器，以田为业，所获十分之一输官。’”此事发生于大定十五年（1175），贸易地点约在金夏东胜州榷

场。这是瓷器进入中亚的一种可能途径。

金夏榷场开设于皇统元年（1141）
‹4›
。内蒙古黑城遗址曾出土一组题作大庆三年（1142）的榷场贸易文

书，其中编号俄Инв.No.313《收姜椒绢等文书》开列进口货品名目数量就有“甆椀壹伯对”字样
‹5›
，可知瓷

器确实可以通过榷场贸易流入夏境。这些文书是西夏南边榷场使向上级汇报进口商品价值和税额的报

告，对应金夏兰州榷场
‹6›
。不过，大定十二年（1172）至承安二年（1197）之间曾经罢兰州榷场，而于大

定二十一年（1181）设环州榷场
‹7›
，则需绕行灵州道再往河西。蒙古太祖十四年（1219），成吉思汗用兵中

亚，耶律楚材随行，记斑城（今阿富汗巴尔赫）“又西有抟城者亦壮丽。城中多漆器，皆长安题识”
‹8›
。长安

漆器当是借兰州或环州榷场入夏，经由河西走廊贸易而来。这是宋金瓷器进入中亚的另一种可能途径。

瓷器输入中亚，时人纪行文字中也有线索可寻。蒙古太祖十六年（1221），丘处机应成吉思汗之召

赴中亚觐见，至撒马尔罕，见“国人皆以鍮石、铜为器皿，间以磁，有若中原定磁者”
‹9›
。论形制、纹饰、色

泽，中亚釉陶均与中国瓷器大相径庭，丘处机所见很可能就是阿弗拉西阿布城址出土的那类定窑白瓷。

‹1›   西辽、喀喇汗王朝与夏、金的贸易概况，参Michal Biran, The Empire of the Qara Khitai in Eurasian History: Between China and the 

Islamic World, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp.137-138. Michal Biran, “The Qarakhanids’ Eastern Exchange: Preliminary Notes 

on the Silk Roads in the Eleventh and Twelfth Centuries”, Jan Bemmann & Michael Schmauder eds., Complexity of Interaction along the Eurasian 

Steppe Zone in the first Millennium CE, Bonn: Vor- und Frühgeschichtliche Archäologie, 2015, pp.582-583.

‹2›   《金史》卷一二一《忠义传一》，中华书局，2020年，第2781页。

‹3›   洪皓《松漠纪闻》，《全宋笔记》第3编第7册，大象出版社，2008年，第118页。

‹4›   前揭《金史》卷四《熙宗本纪四》，第85页。

‹5›   俄罗斯科学院东方研究所圣彼得堡分所等《俄藏黑水城文献》6，上海古籍出版社，2000年，第279－280页；杨富学、陈爱峰

《黑水城出土夏金榷场贸易文书研究》，《中国史研究》2009年第2期，第77－99页；孙继民等《俄藏黑水城汉文非佛教文献整理与研究》，

北京师范大学出版社，2012年，第676－681页。

‹6›   孙继民、许会玲《西夏汉文“南边榷场使文书”再研究》，《历史研究》2011年第4期，第35－54页。

‹7›   前揭《金史》卷一三四《外国传上》，第2028－3029页；卷五〇《食货志五》，第1194页。

‹8›   （金）耶律楚材著，向达校注《西游录》，中华书局，1981年，第3页。案：元大都西绦胡同遗址曾出土“长安高家上牢”款识漆器残

片。中国科学院考古研究所、北京市文物管理处元大都考古队《北京西绦胡同和后桃园的元代居住遗址》，《考古》1973年第5期，第284页。

‹9›   李志常《长春真人西游记》卷下，《道藏》第34册，文物出版社，1988年，第491页。
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实际上，当时丘处机从东北门（中国门）入城，见“城中有岗，高十余丈，算端氏之新宫据焉。太师先居

之，以回纥艰食，盗贼多有，恐其变，出居于水北，师乃住宫”
‹1›
。花剌子模算端摩诃末新宫，已经考古

发掘
‹2›
，这里距离出土定瓷的44号发掘区不过半里之遥。

从宋金夏榷场设置及交通路线来看，自宋境出发，经中都往东胜，路程较为迂远，而经长安往兰州

或环州，则相对便捷。从承安二年（1197）兰州金夏榷场复置，到蒙古太祖四年（1209）西州回鹘（畏吾儿

国）归降蒙古，长安至撒马尔罕商路最为畅通的时段不过十年有余。而期间开禧二年（1206）南宋北伐至

嘉定元年（1208）宋金和议，又缩短了宋瓷外销的年限。西辽及西喀喇汗王朝境内所见宋金瓷器面貌相

近、类型单一，定窑白瓷均为印花、景德镇青白瓷均为正烧划花，恰好与金朝境内所见前者多划花、后者

多覆烧印花的情况相异，而时代又集中于12世纪末至13世纪初短暂区间，这批瓷器，很可能是在一个

特殊历史时段内，有限的国际贸易活动的结果。

（二）14世纪早中期

从中亚到东欧所见元代瓷器出土地点除阿力麻里、讹答剌、撒马尔罕位于察合台汗国境内外，其余自

玉龙杰赤以西均属于金帐汗国辖地，也包括受其控制的罗斯诸公国。中国江南瓷器通过陆路远销东欧，

这是史无前例的贸易活动，显然与蒙古势力的大范围扩张直接相关。

13世纪蒙古对亚欧大陆的征服一度刺激了东西陆路交通
‹3›
。当时大蒙古国的政治中心是哈拉和林，

所以1246和1253年柏朗嘉宾（John of Plano Carpini）
‹4›
、鲁布鲁克（William of Rubruck）

‹5›
东来，1254和1259

年海屯（Hethum I）
‹6›
、常德

‹7›
西行，共同行经路线是里海北岸－七河地区－漠北和林。这条路线的政治

意义远胜于商贸意义。1259年蒙哥暴亡，忽必烈与阿里不哥争夺汗位，引发了与西北诸王的长期战

‹1›   前揭李志常《长春真人西游记》卷上，《道藏》第34册，第488页。

‹2›   Yury Karev, “Qarakhanid Wall Paintings in the Citadel of Samarqand: First Report and Preliminary Observations”, Muqarnas: An 

Annual on the Visual Culture of the Islamic World, Vol.22, 2005, pp.45-84. Yury Karev, “From Tents to City: The Royal Court of the Western 

Qarakhanids between Bukhara and Samarqand”, David Durand-Guédy ed., Turko-Mongol Rulers, Cities and City Life, Chapter 3, Leiden & Boston: 

Brill, 2013, pp.99-147.

‹3›   周清澍《蒙元时期的中西陆路交通》，《元史论丛》第4辑，中华书局，1992年，第9－30页；党宝海《蒙元驿站交通研究》，昆仑

出版社，2006年。

‹4›   耿昇译《柏朗嘉宾蒙古行纪》，中华书局，2013年。

‹5›   何高济译《鲁布鲁克东行纪》，中华书局，2013年。

‹6›   何高济译《海屯行纪》，中华书局，1981年。

‹7›   陈得芝《刘郁〈〔常德〕西使记〉校注》，《中华文史论丛》2015年第1期，第67－108页。
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争，亚欧内陆交通大受影响
‹1›
。1275年拉班·扫马（Rabban Sawma）

‹2›
从唐古忒（Tangoth）经洛顿（Loton= 

Khotan）、喀什噶尔（Kashkar）去怛逻斯，及稍早马可·波罗（Marco Polo）
‹3›
从巴达哈伤（Badakchan）经可失

哈儿（Kachgar）、忽炭（Khotan）去上都
‹4›
，走的都是丝路南道，而当时丝路北道西段处于与元廷敌对的窝

阔台汗国控制之下。所以，1305年教士孟高维诺（John of Montecorvino）于大都发出的信札描述来此道

途称：“然陆道梗绝，不通已久，鞑靼诸王自相攻伐故也。”
‹5›
不过，也就在此时，中亚局势发生重要变

化。大德八年（1304），诸汗国与元朝约和罢兵、通使往来。虽然此后彼此又有冲突反复，先是至大三年

（1310）窝阔台汗国察八儿降，再到至治二年（1323）察合台汗国怯别降，西北终于再无大的战事。元朝

与察合台、金帐、伊利三汗国之间陆路交通始告畅达无阻，这便为亚欧内陆商贸的繁荣创造了必要条件。

1330年代，经陆路往来于亚欧内陆的教士及使节留下多宗记录。1333年，尼古拉斯（Nicholas）奉教

皇之命从阿维尼翁出发赴元大都接替亡故的孟高维诺任总主教，行至阿力麻里
‹6›
。1334年，多明我会士

二人自萨莱从陆路经匈牙利、奥地利、威尼斯抵阿维尼翁，并从海陆经君士坦丁堡返回萨莱
‹7›
。1336－

1338年，安德鲁（Andrew）等奉元顺帝之命出使教廷，从大都出发，经陆路抵阿维尼翁
‹8›
。1338年，教

士巴斯喀尔（Pascal of Vittoria）的信札称其此前从阿维尼翁出发，经威尼斯、君士坦丁堡、萨利亚、塔那、萨

莱、萨莱楚克、玉龙杰赤到达阿力麻里
‹9›
。1339－1342年，马黎诺里（John de' Marignolli）奉教皇之命回访

元朝，从阿维尼翁出发，经那波利、君士坦丁堡、喀法、萨莱、阿力麻里抵大都
‹10›
。正是基于如此频繁的亚

‹1›   刘迎胜《西北民族史与察合台汗国史研究》，南京大学出版社，1994年；刘迎胜《察合台汗国史研究》，上海古籍出版社，2006

年。下文所述中亚政局变动情况均参考此二书。

‹2›   E. A. Wallis Budge, The Monks of Kublai Khan, Emperor of China, London: The Religious Tract Society, 1928. 阿·克·穆尔著，郝

镇华译《一五五〇年前的中国基督教史》，中华书局，1984年，第116－117页；朱炳旭译《拉班·扫马和马可西行记》，大象出版社，2009

年，第9－10页。

‹3›   沙海昂著，冯承钧译《马可波罗行纪》，中华书局，2004年，第140－154页。

‹4›   荣新江《真实还是传说：马可·波罗笔下的于阗》，《西域研究》2016年第2期，第37－44页。

‹5›   Henry Yule ed., Cathay and the Way Thither: Being a Collection of Medieval Notices of China, Vol.1, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009, pp.200-201. 张星烺编注，朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，中华书局，1977年，第221页；道森编，吕浦

译，周良霄校《出使蒙古记》，中国社会科学出版社，1983年，第264页。

‹6›   Henry Yule ed., ibid, p.172. 前揭张星烺编注，朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，第238页。

‹7›   C. de la Roncière & L. Dorez, “Lettres inédites et mémoires de Marino Sanudo l'ancien (1334-1337)”, Bibliothèque de l'École des 

chartes, Vol. 56, 1895, pp.21-44.

‹8›   Henry Yule ed., Cathay and the Way Thither: Being a Collection of Medieval Notices of China, Vol.2, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009, pp.313-314. 前揭张星烺编注，朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，第239－241页。

‹9›   Henry Yule ed., Cathay and the Way Thither: Being a Collection of Medieval Notices of China, Vol.1, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009, pp.231-237. 前揭张星烺编注，朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，第283－290页。

‹10›   Henry Yule ed., Cathay and the Way Thither: Being a Collection of Medieval Notices of China, Vol.2, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009, pp.336-339. 前揭张星烺编注，朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，第248－251页。
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欧内陆人员往来，才有了裴哥罗梯（Francis Balducci Pegolotti）《通商指南》中对这一时期金帐汗国与元朝

之间商贸路线的具体描述
‹1›
：

由塔那（Tana）至靖塔昌（Gintarchan=Astracan）乘牛车须行二十五日，乘马车约十日或

十二日。途间颇有盗匪。由靖塔昌至撒雷（Sara），有河道可通，乘船一日即至。由撒雷至散

拉康科（Saracanco）乘船八日可至。不由水道，陆道亦可至。然由水道，货物运费颇小也。由

撒拉康科至玉龙杰赤（Organci）乘骆驼车二十日可至。带货而行，必可获利。玉龙杰赤商务

繁盛，货到即可消出。由玉龙杰赤至斡脱罗儿（Oltrarre），乘骆驼车，三十五日至四十日可

至。若无货物随行，可由撒拉康科直至斡脱罗儿，仅五十日程耳。较之绕到玉龙杰赤便捷多

矣。由斡脱罗儿骑驴带货，四十五日可至阿力麻里。途间盗匪甚伙，几于每日皆可遇之。由阿

力麻里骑驴七十日可至甘州。由甘州骑马四十五日至一大河名曰……复由河道下行，至京师。

其地商务最盛。……由京师至汗八里王都三十日程。

马黎诺里留居元大都数年，于1346或1347年赴泉州经海路辗转返回阿维尼翁。根据他的说法，

“初，离别大可汗时，得其颁赐诸物及旅费甚多。陆路因有战争，闭塞不通，行旅裹足。故拟取道印度

西归”
‹2›
。1346年合赞算端汗被杀，察合台汗国分裂，这正是马黎诺里提及西北战乱导致陆路封闭的时

间。稍后的至正十三年（1353），史书记载有金帐汗扎尼别之地贡方物事
‹3›
，可知萨莱与大都之间陆路交

通曾经恢复。但是，稍早的至正十一年（1351），江淮战乱业已爆发，至正十七年（1357）以降，战事蔓

延至华北，于是断绝了江南瓷器北上外销的最后可能。

四  亚欧内陆的陶瓷贸易体系

中国南方瓷器经陆路远销中亚乃至东欧，反映了怎样的贸易体系？这是理清亚欧内陆宋元瓷器的流

布及对其形成制约的东西交通状况之后需要考虑的问题。

中古时期远距离贸易体系的探讨是以印度洋为中心展开的。中国与中东伊斯兰世界之间海上贸易

的两个中间节点是马六甲海峡和南印度地区。南宋周去非《岭外代答》中描述道：“三佛齐国，在南海之

中，诸蕃水道之要冲也。东自阇婆诸国，西自大食、故临诸国，无不由其境而入中国者。”“大食国之来

也，以小舟运而南行，至故临国易大舟而东行，至三佛齐国乃复如三佛齐之入中国。”“中国舶商欲往大

食，必自故临易小舟而往，虽以一月南风至之，然往返经二年矣。”
‹4›
三佛齐和故临便是上述两个节点所

‹1›   Henry Yule ed., ibid, pp.287-290. 前揭张星烺编注，朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，第312－313页。

‹2›   Henry Yule ed., ibid, p.354. 前揭张星烺编注，朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，第253页。

‹3›   蔡美彪、马文宽《〈元史〉札你别进贡条诠释》，《中国史研究》2001年第3期，第139－141页。

‹4›   周去非著，杨武泉校注《岭外代答校注》，中华书局，1999年，第86、126、91页。
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在。1985年，乔杜里（K. N. Chaudhuri）将印度洋海上贸易区分为两种航行模式，一种是中国与红海、波斯

湾之间的直达航行，另一种是主要港口之间的分段航行，前者大约在950－1000年之间被后者所取代。

由此，东西方海上贸易被划分为三个交叠的圆环，处于航路中间节点的港口城市就置于圆周之上
‹1›
。

尽管有研究者通过文献分析指出，将实际上长期并行的两种航行模式以早晚来区分是过于简单化的描

述
‹2›
，但对印度洋贸易圈所作三连环分析方式仍然被保留下来。1989年，阿布－卢格霍德（Janet L. Abu-

Lughod）在此基础上指出，“在13世纪及此前很久的时间里，穿越阿拉伯海、印度洋和南中国海的亚洲海

上贸易被分成了紧紧相扣的三个环路，每个环路都处于一组政治行为体和经济行为体的共同‘支配’之

下”。“作出这些划分的最主要的依据是地理因素，虽然这些因地理条件而划分开来的区域都渐趋转化成

不同的文化区”
‹3›
。她更进一步将印度洋三个贸易圈置于1250－1350年由八个亚体系（subsystems）

‹4›
互相

联结构成的整个亚非欧世界体系之中。这些“亚体系（由语言、宗教和帝国界定而成），它们由首都或核心

城市掌控着，通过各地区之间的贸易建立联系”。“然而，由于早期的运输技术较为落后，体系两段的世

界城市很少进行直接的生意往来。由于行程为地理所阻隔，所以在把货物运往更远的市场的过程中，两

个侧翼之间的中枢就充当了货物‘集散’地和交易场所”
‹5›
。

这些研究的确为分析陶瓷贸易体系提供了有价值的参考视角
‹6›
。不过也要认识到，一般意义上的世

界体系或贸易圈研究，主要是从文献材料出发，整合交通、人员、商品、国际关系等诸多因素后所进行的

综合性区域划分及区间相互作用关系探讨。在这样的理论框架下，各种商品贸易都被纳入整体性解释范

畴，从而忽视了不同类型商品贸易之间的差异性。所以，考虑到陶瓷只是有利于用考古材料来呈现的贸

易活动组成部分之一，无论是套用宏观的世界体系或贸易圈理论去直接解释贸易陶瓷的分布，还是试图

用后者现象的特殊性质疑前者理论的合理性，都难称妥帖。

本文所秉持的立场是：陶瓷贸易体系问题的探讨应从考古材料出发，以陶瓷制品年代和产地的精准

‹1›   K. N. Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian Ocean: An Economic History from the Rise of Islam to 1750, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1985, pp.40-41.

‹2›   Moira Tampoe, Maritime Trade between China and the West: An Archaeological Study of the Ceramics from Siraf (Persian Gulf), 8th to 

15th centuries A. D., BAR International Series 555, Oxford, 1989, pp.118-122.

‹3›   ［美］珍妮特·L·阿布－卢格霍德著，杜宪兵等译《欧洲霸权之前：1250－1350年的世界体系》，商务印书馆，2015年，第243页。

‹4›   在稍后的论著中，阿布－卢格霍德又将这些亚体系表述为构成世界体系的贸易圈（circuits of trade）。参珍妮特·阿布－卢格霍

德《间断性与连续性：单一世界体系还是体系系列？》，安德烈·冈德·弗兰克、巴里·K·吉尔斯主编，郝名玮译《世界体系：500年还是

5000年？》，社会科学文献出版社，2004年，第336、340页。

‹5›   前揭［美］珍妮特·L·阿布－卢格霍德著，杜宪兵等译《欧洲霸权之前：1250－1350年的世界体系》，第39－40页。

‹6›   秦大树在分析9至10世纪海上陶瓷贸易时，将印度洋三贸易圈的范围及节点修订为：“中国到东南亚的贸易圈；东南亚到阿拉

伯、波斯地区的贸易圈和阿拉伯地区到东非的贸易圈。这三个贸易圈的两个最重要的联结点应该就是马六甲海峡南岸的室利佛逝和波斯

湾以巴士拉为中心的地区。”参秦大树《试论早期阶段海上贸易的模式：9~10世纪的文献记载及沉船资料》，《徐苹芳先生纪念文集》上，上

海古籍出版社，2012年，第246页。
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判定为前提，通过比较不同窑场陶瓷制品类型流通范围时空关系来分析贸易体系的共时性空间结构及历时

性结构过程。如此，关于陶瓷贸易的考古学观察才不至于降格为世界体系或贸易圈理论的一种专题化版本。

以14世纪早中期的亚欧内陆为例，需要考虑的具体问题是：从中国东南部的生产地龙泉、景德镇到

俄罗斯西北部的消费地大诺夫哥罗德，总行程超过一万公里，与泉州至波斯湾之间海路距离大体相当，

如此长距离的陶瓷贸易在哪些交通节点城市的交替控制下完成？在不同于印度洋那样可依季风自然地理

区分航行环路的亚欧内陆，又在缺乏像沉船遗存那样可供反映贸易实时状态资料的条件下，如何判断陶

瓷贸易体系的结构状况？

流布在东欧地区的中国陶瓷基本组合由南方的龙泉窑、景德镇窑和北方的磁州窑类型共同构成，表

明其在东方的贸易总策源地是华北而非江南，最为合适的交通节点城市便是“商务最盛，各国商贾辐辏

于此、百货云集”
‹1›
的元大都。近年考古发现显示，在江苏太仓樊村泾存在着一个非常重要的元代中晚期

瓷器集散地
‹2›
。龙泉窑和景德镇窑瓷器由此经水路可以便捷地运抵大都，与磁州窑类型陶瓷汇合。值得

注意的是，在亚速海东端的阿扎克城址，除了磁州窑类型器物外，还发现有江苏窑场生产的酱釉陶四系

瓶，这就支持了陆路外销江南瓷器曾由江苏集散的推断。

但是，在元大都汇聚并向外围地区销出的陶瓷并不限于中亚与东欧所见龙泉窑青瓷、景德镇窑青白

瓷、卵白瓷、青花瓷和磁州窑类型白地黑花瓷、黑釉瓷。例如，漠北哈拉和林
‹3›
出土的元代陶瓷就更为丰

富多彩，除上述类别外，数量较多的是北方窑场钧釉瓷、粗白瓷、红绿彩瓷、绞胎瓷、翠兰釉陶、三彩陶等

品类。而内蒙古敖伦苏木德宁路古城
‹4›
、黑城亦集乃路古城及附近遗址

‹5›
，出土情况也与之类似。可见，

处于元廷控制范围的内陆城市，北方窑场中低档陶瓷具有较高的比例，而这却是中亚与东欧完全不见

‹1›   前揭Henry Yule ed., Cathay and the Way Thither: Being a Collection of Medieval Notices of China, Vol.2, p.293. 前揭张星烺编注，

朱杰勤校订《中西交通史料汇编》第1册，第315页。

‹2›   苏州市考古研究所、太仓博物馆《大元·仓：太仓樊村泾元代遗址出土瓷器精粹》，文物出版社，2018年。

‹3›   С. В. Киселёв,  Древнемонгольские города, Москва: Наука, 1965. ［俄］C. B. 吉谢列夫等著，孙危译《古代蒙古城市》，商务印书

馆，2016年，第181－234页；［日］亀井明德《カラコルム遺跡出土陶瓷器調查報告書》，專修大學文學部アジア考古研究室，2007年。

‹4›   ［日］長谷部樂爾《オロンスムの陶片―江上波夫氏の採集品―》，《出光美術館館報》第126号， 2004年2月，第4－25页；第127

號，2004年5月，第4－38页。

‹5›   Bo Sommarström, Archaeological Researches in the Edsen-Gol Region Inner Mongolia, Stockholm: Statens Etnografiska Museum, 

1956, pp.143-148, pl.22-29. Evgeny Lubo-Lesnichenko, “The Blue-and-white Porcelain of Yuan Period from Khara-Khoto”, International 

Symposium on Ancient Chinese Trade Ceramics: Collected Papers, Taipei: National Museum of History, 1994, pp.461-483. Adam T. Kessler, 

Song Blue and White Porcelain on the Silk Road, Leiden & Boston, 2012, fig.12-35. ［日］弓场纪知《喀喇浩特是贸易城市吗？从内蒙古自治

区宋、元时期遗迹所出中国陶瓷器来看》， ［日］井上充幸等编，乌云格日勒译《黑水城两千年历史研究》，中国人民大学出版社，2013年，

第151－155页。
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的情况
‹1›
。后者即便出现少量磁州窑类型器物，也属罐、瓶一类的储存器而非碗、盘一类的餐具，可能仅

是作为运输用具传来，本身并非与龙泉窑、景德镇窑瓷器具有同等性质的高档商品。这样的情况如何解

释？恐怕与中亚、东欧地区流行类型多样的釉陶器有关。撒马尔罕、玉龙杰赤、伏尔加河下游、克里米亚等

地都是主要的釉陶产地，与之临近的拜占庭、外高加索、伊朗等地釉陶也向北传输
‹2›
。在中国瓷器大量销

往中亚、东欧的14世纪中期，金帐汗国境内色彩斑斓的各式单色釉、多彩釉、釉下彩绘陶器与类似观感的

中国北方陶瓷形成了竞争互斥关系。

于是，可以得到影响亚欧内陆陶瓷贸易体系构成的两个主要因素：一方面是区域中心城市对于贸易

圈范围的控制作用；另一方面是中低端陶瓷器产销竞争对贸易圈内涵的塑造作用。

对亚欧内陆陶瓷贸易形成控制作用的区域中心城市有三座，分别是元大都和察合台汗国都城阿力麻

里、金帐汗国都城萨莱
‹3›
。

阿拉伯人伊本·白图泰（Ibn Battuta）游历金帐汗国的1330年代，正值亚欧内陆贸易繁盛期，他所描

述的东欧贸易中心萨莱，“可算是最美丽的城市之一，地势平坦，面积极大，居民众多，街道宽阔，市

场繁荣。……城内还住有各种民族的人，有蒙古人，他们是本地人和苏丹贵族，其中一部分人是穆斯

林；还有阿拉苏人，他们是穆斯林；还有钦察人、吉尔吉斯人、俄罗斯人和罗姆人，他们都是天主教徒。

每一个民族聚居在一个地区，区内有各自的市场。伊拉克、埃及和沙姆等地来的侨民和商人居住的地区

还筑有围墙，用以保护他们经商的钱财”
‹4›
。 以萨莱为基点，在其西南方向的北高加索、克里米亚和黑海

北岸地区，有苏达克、卡法、阿扎克、马加尔等城市作为与南欧、北非的贸易中介；在其西北方向的俄罗

斯、乌克兰西部地区，有罗斯诸公国与金帐汗国贸易往来。由萨莱向东，中亚两个重要贸易城市是金帐

汗国东端的玉龙杰赤和察合台汗国东部的阿力麻里，后者更成为去往元朝贸易的关键枢纽。尽管河中地

区的撒马尔罕因其位于中国、印度、西亚、东欧交通十字路口，历来是丝绸之路的关键节点，但在蒙古征

‹1›   俄罗斯弗拉基米尔曾出土两小块疑似钧釉瓷的青瓷残片，是东欧唯一的发现，但由于太过残碎，具体属性及生产年代难以

判定。见В. Ю. Коваль, Керамика Востока на Руси: IX–XVII век, Москва: Наука, 2010, ил. 38: 1-2.（科瓦利《俄罗斯发现的十一至十七世纪

东方陶瓷》）

‹2›   东欧及其周边地区釉陶情况，可参考科瓦利《俄罗斯发现的十一至十七世纪东方陶瓷》一书和博恰罗夫等编《地中海和黑海

地区的十至十八世纪带釉陶瓷》论文集。В. Ю. Коваль, Керамика Востока на Руси: IX–XVII век, Москва: Наука, 2010. С. Г. Бочарова, 

В. Франсуа, А. Г. Ситдикова, Поливная керамика Средиземноморья и Причерноморья X-XVIII вв., T. 2, Казань: Кишинев, 2017. 中亚地区

釉陶情况可参考托尔斯托娃、沃罗比耶娃编《花剌子模陶瓷》和拜巴科夫、叶尔扎科维奇编《中世纪讹答剌陶瓷》。С. П. Толстова & М. Г. 

Воробьёвой, Керамика Хорезма, Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции, IV, Москва: Издательство Академии наук 

СССР, 1959. К. Байпаков & Л. Ерзакович, Керамика средневекового Отрара, Алма-Ата: Онер, 1991.

‹3›   尽管裴哥罗梯的《通商指南》塑造了意大利商人在欧亚内陆东西贸易中的重要角色，但从考古材料来看，当时中国陶瓷的市场

终端是以萨莱为中心的东欧而非地中海世界。

‹4›    ［摩］伊本·白图泰著，李光斌译《异境奇观：伊本·白图泰游记》，海洋出版社，2008年，第323页。
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服之后、帖木儿兴起之前，它正处于历史的低谷，地位已被阿力麻里所取代
‹1›
。这也是分析这一时期世

界体系的论著多有疏忽之处。

阿力麻里作为亚欧内陆陶瓷贸易体系的中间节点，中国北方窑场陶瓷与中亚、东欧釉陶以此为界各

向东西分布
‹2›
。以元大都为中心的陶瓷贸易圈西至阿力麻里，在这个贸易圈内，江南窑场生产的高档瓷

器通过水路向区域中心城市元大都转运，并与华北窑场中低档陶瓷汇合，销向阿力麻里、黑城、哈拉和林

等西北内陆城市。以萨莱为中心的陶瓷贸易圈东至阿力麻里，在这个贸易圈内，以龙泉窑、景德镇窑为

主体的中国高档瓷器经阿力麻里而来，花拉子模、伏尔加河下游、克里米亚等地自产釉陶与拜占庭、外高

加索、伊朗等地输入釉陶各据产地且跨地域流动，多种陶瓷又一并向罗斯传输。

如果从世界陶瓷贸易体系的整体观察出发，当14世纪早中期亚欧内陆陶瓷贸易的贯通支撑了该体

系短时段的完整性时，可以获得怎样的共时性空间结构？如上所述，以阿力麻里为节点，亚欧内陆形成

了分别以元朝和金帐汗国辖地为中心的东西两个贸易圈。相应地，亚非海域沿着南中国海、孟加拉湾与

阿拉伯海－波斯湾－红海形成了一组三连环核心贸易圈。在其外围，又有东中国海、斯瓦西里海岸及地

中海－黑海作为分支贸易圈与之相连
‹3›
。而西端的欧洲内陆，则是当时世界贸易体系内仅有的未被中国

陶瓷全面覆盖的地域
‹4›
。这一系列海洋陶瓷贸易圈结构层级怎样，历史变迁如何，问题远较短时段维持

的内陆贸易圈复杂，需要今后拓展讨论
‹5›
。目前可以明确的是，与印度洋贸易被季风等自然地理条件制

约分解为三连环贸易圈相比，亚欧内陆贸易尽管要跨越元、察合台、金帐三国，但仅以中间节点城市阿力

麻里为界构成了东西两环，之间并不存在一个明确的中间圈层。不过，海陆两种贸易体系显然又具有共

通之处。无论印度洋的中间环路南印度－斯里兰卡
‹6›
还是亚洲内陆的中间节点阿力麻里，突出的都是作

为贸易中转地角色，而非主要市场终端。海陆东西端贸易网络的发达程度远超中间地带，环南中国海与

‹1›   以上诸城市商贸概况可参考伊本·白图泰的描述。前揭［摩］伊本·白图泰著，李光斌译《异境奇观：伊本·白图泰游记》，

第300－315，326－327，341页。关于黑海贸易的历史背景参：Virgil Ciocîltan, The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and 

Fourteenth Centuries, Leiden & Boston: Brill, 2012.

‹2›   据现有资料，阿力麻里是元代钧釉瓷流布的西界。新疆地区出土元代钧釉瓷的还有作为普剌的博乐达勒特城址和别失八里附

近的奇台唐朝墩城址。见白建尧主编《丝路瑰宝：新疆馆藏文物精品图录》，新疆人民出版社，2010年，第295页；中国人民大学北方民

族考古研究所等《新疆奇台县唐朝墩城址2018－2019年发掘简报》，《考古》2020年第5期，第63页。

‹3›   阿布－卢格霍德在划分1250－1350年世界体系的八个区域时，有意识地排除了“影响范围十分有限”的东非，也没有将东亚纳

入考察范围。实际上，这两个区域尽管当时处于世界体系的边缘，但就陶瓷贸易而言，重要性并不亚于环地中海世界。

‹4›   欧洲西班牙、意大利等地中世纪遗址出土中国宋元陶瓷问题，拟另文讨论。

‹5›   纵观大航海时代之前的陶瓷贸易（8至15世纪），本文所讨论的元代中晚期是龙泉窑和景德镇窑行销范围最广、垄断能力最强的

历史阶段，而在其他不同阶段，各地窑场在贸易体系中的参与程度及承担角色存在着巨大差异，这就为认识陶瓷贸易体系的结构重组提

供了基本线索。

‹6›   这一区域出土中国陶瓷情况，参Noboru Karashima, In Search of Chinese Ceramic-sherds in South India and Sri Lanka, Tokyo: 

Taisho University Press, 2004.
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环西印度洋如此，华北与东欧也是如此。海陆两种贸易体系也均将高档瓷器选择为跨贸易圈商品，而中

低档陶瓷更多地局限于圈内流通
‹1›
。北方窑场产品面向华北、东北及西北内陆，福建窑场产品面向东南

亚及日本，只有龙泉窑、景德镇窑瓷器贯通东西，覆盖整个贸易体系。

至于内陆贸易圈与海洋贸易圈之间的界限何在？问题似乎又回到文章之初对撒马尔罕出土晚唐白瓷

传来路线的讨论上去。两者之间在不同时代实际呈现出此消彼长、你进我退之势，但更多地表现为从海洋

向内陆的扩张。仅在14世纪早中期这个特殊时段内，亚欧内陆贸易与海洋贸易形成了两组东西串联、南北

并行的连环，从而达成了形势上的平衡。海洋陶瓷贸易圈的北界大约就在伊利汗国与察合台汗国相邻的

呼罗珊地区及与金帐汗国相邻的外高加索地区。东起南土库曼斯坦
‹2›
、东北伊朗

‹3›
，西至阿塞拜疆

‹4›
、亚美尼

亚
‹5›
，各地遗址所见这一时期中国陶瓷，大多应是像撒马尔罕晚唐白瓷那样海路舶来再经陆路转运而至。

［作者单位：北京大学中国考古学研究中心，北京大学考古文博学院］

（责任编辑：陈文曦）

‹1›   沃勒斯坦指出，“不处于同一劳动分工体系之中的两个地区之间的贸易特性，用早期的话来说，存在着‘贵重品’贸易和‘粗制品’

或‘低档品’贸易的区别。今天我们说的是‘奢侈品’贸易和‘大宗货物’或‘必需品’之间的区别。”“这一区别使我们得以分清历史上某一体系内

的贸易（主要是‘必需品’贸易）与不同体系间的贸易（主要是‘奢侈品’贸易）。”［美］伊曼纽尔·沃勒斯坦著，庞卓恒等译《现代世界体系》第3

卷，高等教育出版社，2000年，第184页；［美］伊曼纽尔·沃勒斯坦《世界体系与世界诸体系评析》，前揭［美］安德烈·冈德·弗兰克、巴

里·K·吉尔斯主编，郝名玮译《世界体系：500年还是5000年？》，2004年，第352页。案：不同类型制品（包括但不限于精粗之别）流通

范围的比较正是陶瓷贸易体系分析的基本出发点。

‹2›   Ruslan Muradov, “Tak, Yazyr, Shekhrislam...A City in the Karakum Desert that Changed Its Name Three Times”, Turkmenistan, No.11-

12, 2018, pp.86-99.

‹3›   ［日］三上次男著，李锡经、高喜美译《陶瓷之路》，文物出版社，1984年，第97－100页。

‹4›   寇瑟《中世纪时期阿塞拜疆与中国的经济和文化联系》，《历史研究》1958年第2期，第56－57页。 The Gabala Archaeological 

Expedition, Baku: CBS Publishing House, 2012, pp.65, 378. 

‹5›   Б. А. Шелковников, “Китайская керамика из раскопок средневековых городов и поселений Закавказья”, Советская 

Археология, XXI, 1954, c.368-378.（谢尔科夫尼科夫《后高加索中世纪城镇与聚落出土中国陶瓷》）Kamer Aga-Oglu, “Russian Excavations 

of Chinese Ceramics in Transcaucasia: A Recent Published Report Discussed”, Far Eastern Ceramic Bulletin, Vol.8, 1956, pp.1-11. Astghik 

Babajanyan, “The Glazed Pottery of Armenia in the XII-XIV Centuries in the Cultural Context of East and West”, XIth Congress AIECM3 on 

Medieval and Modern Period Mediterranean Ceramics Proceedings, Antalya, 19 to 23 October 2015, Vol.1, 2017, pp.271-278.


